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I  u ka ri ii    Akatemian    Varsinaisille   Jäsenille, 

Kuuluisille  Kielten-tutkioille, 

Herroille 

PAAVO   HUNFALVYlle 

Ja 

JOOSEPPI   BUDENZille 

oiuistaa 
täuiäii  kieii- tu  tkioius  tens  a  esikoisen 

syvällä  kwmioituksella  ja  ystäyyydellä 


Kirjantekiä. 


I. 

Johdatus. 

Se  kirjallinen  muistomerkki,  jonka  tässä  ölen  ottanut 
kieleltään  tutkittavaksi  ja  nykyiseen  unkariin  sekä  suomen 
ja  lapin  kieliin  vertailtavaksi,  kantaa  nykyisemmillä  tutki- 
oilla  nimitystä:  Halotti  beszéd  és  könyörgés  (hautauspuhe 
ja  rukous)  eli  lyhyemmästi  vain:  Halotti  beszéd.  Nyt  se  ei 
suinkaan  ensi  kertaa  ole  tutkimuksen  alaisena.  Jo  v.  1770 
julkaisi  unkarilainen  oppinut  Juhana  Sajnovits  sen  edelli- 
sen  osan  (hautaus-puheen)  mainiossa  teoksessaan:  Demonstra- 
tio,  idioma  Ungarorum  et  Lapponum  idem  esse,  liittäin  siihen 
toisen,  Faludi  nimisen  oppineen  tekemän  luku-osoituksen, 
muutamia  lyhyitä  muistutuksia  ja  latinankielisen  käännök- 
sen.  Vähän  jälkeen,  v.  1782,  julkaisi  Jooseppi  Koller  sekä 
hautauspuheen  etta  rukouksen  teoksessaan:  Historia  episco- 
patus  Qvinqveecclesiensium;  ja  sittemmin  övat  useammat  muut 
ulos-antaneet  ja  selitelleet  täta  kirjallisuuden  muistomerkkiä. 
Mainittavimmat  näistä  ulos-antajista  övat  unkarilaiset  kiel- 
ten-tntkiat  Juhana  Niilo  Révai  sekä  Kaapriel  Döbrentei, 
joista  edellinen  mainion  kirjansa:  Antiqvitates  liter aturae 
hungaricce  v.  1803  ulos-annetussa  ensimäisessä  vihkossa  jul- 
kaisi puheena  olevan  muistomerkin  tekstin,  huolellisesti  lä- 
pikatsottuna  ja  käsikirjoitukseen  verrattuna,  ynnä  Faludi'n 
sekä  itsensä  tekemän  luku-osoituksen,  sanasta  sanaan  teh- 
dyn  latinankielisen  käännöksen  ja  samalla  kielellä  kirjoitet- 
tuin  laveain,  arvokkaiden  selitysten  kanssa.  Döbrentei  taa- 
sen  on  viimeksi  julkaissut  kädenmukauksen  tästä  samaisesta 
teoksesta  ynnä  siihen  tekemänsä  muistutukset  Unkarin  aka- 

(O.  A.F.B— t.  1869.)  1 


temian  ulos-antamau  Regi  mag y ar  nyelvemUkek  kirjan  ensi- 
mäisessä  vihkossa  '). 

Mutta  vaikka  tämä  muistoinerkki  näin  ennen  on  ollut 
monen  miehen  tutkittavana  ja  monta  kertaa  on  julkaistn, 
niin  ei  liene  haitaksi  nykyinenkään  yritys,  semminkin  kun 
Halotti  beszéd  tieteni  ei  nimeksikään  ole  ollut  tunnettu  maas- 
sainme,  vaikka  on  melkein  yhtä  tärkeä  tutkimuksille  suomen 
kuin  unkarinkin  kielessä,  kuten  toivon  tärnan  kirjan  osoitta- 
van.  Paitsi  sitä  se  kanta,  jolta  mainittua  muistomerkkiä 
tässä  tullaan  tarkasteletnaan,  ylipäänsä  on  peräti  toinen  kuin 
se,  jolta  useimmat  vasta-viitatuista  tutkioista  övat  sitä  kat- 
selleet.  On  näet  näillä,  varsinkin  Kévai'lla,  itse  unkarin 
kielen  tutkimisen  ohella  ollut  silmämääränä  osoittaa  tämän 
kielen  sukulaisuutta  maailman  mainioimpien  kansojen  kiel- 
ten  kanssa,  kun  sitä  vastaan  minun  aikomukseni,  kuten  edellä 
jo  on  viitattu,  on  vain  tämän  iki-vanhan  kieli-inuistonier- 
kin  välityksellä  verrata  Magyarien  kieltä  halpaisten  Suomen 
ja  Lapin  kansojen  kieliin.  Nykyään  tosin  jo  onkin  se  mieli 
hyvin  yleinen  itse  Unkarinmaallakin, 2)  etta  Magyarit  eivät 
voi  juontaa  sukuperäänsä  ylempää  kuin  Suomen  ja  La- 
pin kansatkaan,  vaan  etta  kaikki  övat  samaa  halpaa  hei- 
moa,  koska  heidän  kielensä  näyttää  lähteneen  yhdestä  juu- 
resta;  mutta  tässä  sukulaisuudessa  on  vielä  monta  hämärää 
seikkaa,  joiden   valaistukseksi  toivon  yhden  ja  toisen  valon 


')  Ks.  Révai  Ant.  Liter,  hung.,  vol.  I,  sivv.  7,  30 — 39;  Frans  Toldy 
Gteschichte  dov  Ungrischen  Literatur  im  Mittel  al  ter,  fibers,  von  Kolben- 
heyer,  Pesth  1865,  Biy.  92;  sekä  samainen  Toldy,  A  magyar  nemzeti  iro- 
dalom  története,  rövid  elöadäsban.,  Pesten  1864 — 1865,  siv.   L2. 

-)  Menneen-vuotisen  Rirjallisen  IjCuukauslehden  2:ssa  numerossa  (siv. 
•r>~>)  annotun  tiedon  mukaan  on  Aasiassa  tehdyistä  matkustuksistaan  raai- 
nio  Våmbery'kin  biljakkoiu  luopunut  niiden  puolelle,  jotka  pitävät  unka- 
rin kieltä  lähisenä  sukulaisena  suomen  kielelie;  ja  tämä  mielen  muutos 
on  sitä  merkittävampf,  kun  hän  kanan  ankarasti  on  taistellut  Hunfalvy'n 
ja  BudenzMn  ynnå  muiden  maansa  kielten-tutkiain  kanssa,  vaittåin Unka- 
rin kielen  olevan  likemmässfi  sukulaisuudessa  turkin  ja  tatarin  kielten 
kuin  suomen  kanssa. 


kipinän  Jähtevän  niistä  tutkimuksista  ja  vertailuista,  joita 
mielin  tehdä  jo  usein  inainitun  muistomerkin  pohjalla. 

Halotti  beszécVin  käsikirjoituksen  löysi  Pyhän  Martin 
seurakunnan  kirjastosta  Pozsony'ssa  (Pressburg)  unkarilai- 
nen  historioitsia  Yrjö  Pray  l).  Hän  puhui  siitä  ensi  ker- 
ran  v.  1770  teoksessaan:  Vita  S.  Elisabethae,  ja  painatti- 
kin  siitä  muutamia  riviä  tähän  kirjaan.  Hanen  kanttansa 
sai  myöskin  Sajnovits  tilaisuuden  samana  vuonna  painattaa 
siitä  hautaus-puheen  edellä-mainittuun  teokseensa.  Nyt  enään 
ei  säilytetä  täta  kallis-arvoista  kirjoitusta  Pozsony'issa,  vaan 
on  se  muutettu  Pesfiin  Unkarin  kansallismuseon  kirjastossa 
tallitettavaksi.  Siellä  se  on  nähtävänä  Pray-codex  nimelli- 
sen  kirjan  154:nnellä  lehdellä.  Tämä  kirja,  joka  on  saanut 
nimensä  käsikirjoituksen  löytäjän  kunniaksi,  sisältää  ilinan 
sitä  messun,  lyhyen  aikakirjan,  ennen  vuotta  1192  tehdyn 
kalenterin  sekä  useampia  nuotille  pantuja  virsiä,  kaikki  la- 
tinan kielellä  kirjoitettuja,  paitsi  kysymyksessä  oleva  hau- 
tauspnhe  rukouksinensa2). 

Tärnan  käsikirjoituksen  ikää  eivät  tntkiat  ole  voineet 
oikein  tarkkaan  määrätä.  Muntamat  övat  päättäneet  sen 
tehdyksi  v.  1171,  toiset  v.  1182  tai  1183 3).  Myöhemmin 
kuin  13:nnen  vuosisadan  alkukymmenillä  kirjoitetuksi  se  ei 
laisinkaan  sovi.  Siitä  on  todistuksena  muutama  mainitussa 
Pray-codecc  kirjassa  olevasta  kalenterista  saatu  ajanmääräys 
sekä  itse  kirjoituksen  ulkomuoto,  joita  seikkoja  en  ota  tässä 
laveammin  puhuakseni,  vaan  osoitan  lukiaa  Révaihi  edellä- 
mainittuun  teokseen:  Antiqvitates  literaturae  hungaricae 
(siv.  9  seurr.).  Mutta  käsikirjoituksen  ulkomuodosta  näkee 
myös  varsin  selvästi,  etta  se  ei  saata  olla  alkuperäinen  teos, 
vaan  on  kopia.     Siinä  on  näet  oikeinkirjoitus  niin  vaihette- 


1)  Ks.  Révaij  Am.  liter,  häng.,  siv.  7.  —  Tnlen  västa  raiq  näin 
[yhyesti  osoittamaan  täta  teosta,  vihkoa  mainitsematta;  sillä  tornen  vihko 
iai  Révaflta  painattamatta. 

2)  Ks.  Toldy,  Gescb.  d.  Ungr.  Liter,  im  Mittelalter,  8iv.  91. 
:|)  Ks.  samaa  paikkaa  viimeksi  mainitussa  teoksessa. 


leva,  etfei  semmoista  epämukaisuutta  voi  ajatella  muuten 
kuin  monenkertaisesta  kopioimisesta  syntyneeksi l).  Alku- 
peräinen  teos  onkin  epäilemättä  oilat  paljoa  vanhempi  täta 
käsikirjoitusta.  Vastfikään  viitattu  unkarilainen  kirjallishis- 
torioitsia  Frans  Toldy  lausuu  tästä  asiasta  seuraavalla  ta- 
valla:2)  "De,  ha  tekintetbe  veszsziik,  hogy  hangtani 
viszonyai  és  helyesiråsa  a  legrégibb  krönikåkban 
és  oklevelekben  elöfordulö  magyar  nevek  és  szök 
helyesiråsåval  szorosan  egyezik,  hogy  benne  né- 
mely  nyelvtani  ösi  förmak  vannak  fenn,  melyek 
mår  a  XIV  szåzad  emlékeiben  s  azon  tiil  többé 
elö  nem  fordulnak:  e  kettös  darabot  båtran,  söt 
sziikségképen  a  keresztyén  magyar  irodalom  elsö 
zsengei  közzé  sorozhatjuk,  s  azt  egyenesen  az  Ist- 
vånkori  elsö  magyar  szerkönyv  maradvånyånak 
tarthatjuk".  —  Näin  on  meillä  siis  tutkittavanamme  kir- 
jallinen  muistomerkki,  jonka  ikä  ulottuu  enemmän  kuin  kah- 
deksansataa  ajast-aikaa  takaperin,  ja  jota  vanhempaa  ei  ole 
unkarinkielisessä  kirjallisuudessa. 

Käsikirjoituksen  ulkomuodosta  olkoon  vielä  vain  sa- 
nottu,  etta  se  on  kirjoitettu  latinaisilla  kirjaimilla.  Tämä 
muistutus  on  sitä  tarpeellisempi,  kun  historiassa  jälkiä  ta- 
vataan  siitä,  etta  Muinois-unkarilaisille  jo  5:nnellä  vuosisa- 
dalla  kirjoitustaito  oli  tuttu,  ja  kun  ainakin  sangen  toden- 
näköistä    on,   etta   heillä   oli   omituinen  kirjaimistonsa,  joka 


')  Vrt.  Toldy,  A  magy.  ncmz.  irod.  tört.,  si  v.  12. 

2)  Ks.  Sama  teos,  siv.  11. 

3)  S.  o.  suomeksi:  Mutta  jos  otamme  lukuun,  etta  sen  (Halotti 
beszéd'in)  ääni-opilliset  seikat  ja  oikeinkirjoitus  övat  aivan  yhtäläiset  kuin 
vanhemmissa  aika-  ja  perustus-kirjoissa  tavattavain  nimien  ja  sanain, 
ettii  siinä  on  muutamia  vanhoja  kieli-opillisia  muotoja,  joita  14:unen  ja 
senjälkeisteu  vuosisatojen  kirjallisissa  muistomerkeissä  enään  ei  tavata; 
niin  on  tämä  kaksinainen  kappale  varmaan,  jopa  välttämättömästikin  luet- 
tava  Unkarin  kristillisen  kirjalli^uuden  esikoisten  joukkoon  ja  suorastaan 
pidettävä  jäännöksenä  Tapanin  aikaisesta,  ensimäisestä  unkarinkielisestä 
kirkko-käsikirjasta. 


kristin-uskon  vastaan-ottamisen  jälkeen  vähitellen  joutui  unoh- 
duksiin,  koska  papit  karttivat  sen  käyttämistä  ensimäisissä 
uskon-opillisissa  kirjoissa,  toivoen  siten  paremmin  voivansa 
vieroittaa  kansaa  hanen  entisestä  pakanallisesta  sivistykses- 
tänsä.  Laveamman  selityksen  tästä  kirjaimistosta  löytää 
suosiollinen  lukia  Toldy'n  jo  ennen  viitatuista  teoksista: 
A  magyar  nemzeti  iroåalom  torténete  (siv.  7)  ja  Geschichte 
der  Ungrischen  Literatur  im  Mittelalter  (siv.  27  seurr.) 
sekä  Anselm  Mansvet  RiedVin  kieli-opista:  Magyarische 
Grammatik,  Wien  1858  (siv.  21).  —  Muusta  ulkomuotoon 
kuuluvasta  muistutetaan  paikallansa. 

Mitä  muistomerkin  kieleen  tulee,  on  siitäkin  tutkioilla 
ollut   kaikenmoista    erimielisyyttä.      Niinpä  övat  muutamat 
väitäneet,  etta  se  ei  olekkaan  puhdasta  unkarin  kieltä,  vaan 
jonkin-moista  taitamattoman  tekiän  sekoittamaa  kielen  solk- 
kua.     Täta  säistettä  aavistaen,  lausuu  Sajnovits  ennen  mai- 
nitussa    teoksessaan:    Demonstratio,  idioma   Ungarorum  et 
Lapponum  idem  esse  sanoja,  jotka  jokseenkin  osaavasti  ku- 
moovat    semmoisilta  väitöksiltä  kaiken  arvon.     Hän  sanoo 
näet:1)    "Ne    qvis    autem   arbitretur  locum   Ungari- 
cum,   qvem   supra  e   manuscripto  attuli,  a  qvodam 
lingvae  ungaricae   imperito   erronee  conceptum  et 
literis  consignatum   esse,   meminisse   lectorem  vo- 
lo,    sermonem    hunc    ex    instituto    ecclesiae    supra 
tumulos    defunctorum    haberi    solitum  atqve  adeo 
auctoritate    et    usu    publico    comprobatum    fuisse, 
ut  scilicet  fideles,   funeri  adstantes,   ad   pietatem 
et  preces  pro  defuncto  dicendas  animarentur,  qvod 
iieri    neqvivisset,    nisi    dialectus  haec  a  pluribus 
recepta,    imo    a    tota    communitate    usurpata    fuis- 
se t."     Tälle  kielen   puhtaudelle   saamme  paitsi   sitä   vah vi- 
ketta jälempänä  tehtävistä  tutkimuksista  ja  sana-vertailuista. 
—  Mutta  mihinkä  unkarin  kielen   murteesen  kuuluu  lähite 
Halotti  be8zéd'm  kieli? 


>)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  siv.  18. 


Toldy  eroittaa  nykyisessä  unkarin  kielessä  kolmetoista 
eri  murretta,  jotka  kuitenkin  käypi  yhdistää  kahteen  pää- 
lahkoon.  Ne  övat:  1)  Ala-unkarin  eli  Tiszan  (Tbeiss) 
murre,  joka  käsittää  Erdély'n  (Siebenbiirgen),  Debreczen'in, 
Szeged'in  sekä  Borsotfui  puheenparret  ja  on  nykyisellä 
kirjakielellä  perustuksena;  ja  2)  Yli-unkarin  eli  Palöcz'in 
murre,  johon  paitsi  ylisen  Unkarin  puheenparsia  kunkm 
Szekélyien  kieli  Erdély'ssä  sekä  Csangö-magyarien  Moldo- 
vassa.  Palöczin  murteen  nimitys  tavataan  kuitenkin  usein 
myös  ahtaammassa  merkityksessä  käytettynä,  ja  silloin  sillä 
tarkoitetaan  alkuperäisimmässä  pubtaudessa  säilynyttä  pu- 
lieenpartta  Borsodrm>  (xömoVin,  Nögrad'm  ja  Heves^in  lää- 
nien  yhteen  sattuvilla  kulmilla  1).  Tämän  Yli-unkarin  mur- 
teen kanssa  käypi,  kuten  näbdä  saamme,  tutkittavamme 
muistomerkin  kieli  paremmin  ybteen  kuin  kirjakielen  kans- 
sa; ja  siinä  murteessa  näkyy  ,myös  läbiseempi  sukulaisuos 
suomen  kielen  kanssa  kuin  nykyisessä  kirjakielessä. 

Onpa  näiden  kahden  päämurteen  jälkiä  myös  saatettu 
seurata  takaisin-päin  ajassa  aina  kymmenennen  vuosisadan 
keskipaikoille,  siis  tuolle  puolen  puheena  olevan  muisto- 
merkin syntyä.  Byzantion  keisari  Konstantino  Porfyroge- 
nito  sanoo  näet  selvästi 2)  Katsaria,  sisällisen  sodan  nous- 
tua,  paenneen  Magyarien  luo  ja  asettuneen  näiden  seitse- 
män  heimokunnan  (Hetumoger)  keskelle  kabdeksantena  asu- 
maan.  Heitä  kutsnttiin  muka  Kabariksi,  —  unkarin  kubor 
såna  merkitsee  pakolaista,  —  ja  be  opettivat  Magyareille 
katsarin  kieltä,  jota  murretta  be  (Kabarit)  silloin  vielä  pu- 
buivat,  vaan  sen  obella  myöskin  Unkarin  kieltä3).  Tämä 
teko-asia  on  vetänyt  Unkarin  uusimpain  bistorioitsiain  buo- 
miota  puoleensa  ja  kiiboittanut  heitä  tutkimaan  näiden  kali- 
den   kielen   subdetta  nykyiseen   unkarin   kieleen.      Jos   nyt 


')  K*.  Riedl,  Magyarische  Grammatik,  siv.   11. 
-)  Ivs.  De  admia.  imp.  lui&n  .';;>. 

'■)  Yrt.  Toldy,  Gesch.  d.  Ungr.  Liter-  im  Mittelalter,  sivv.  21—22; 
ja  Yrjö  KoskiniMi,  Tiedot  Suomen-suvun  Muinoisuudesta,  siv.  205. 


tohdimme  luottaa  näiden,  olletikkin  Tapani  Horvdtfin  tutki- 
musten  tuotteisin,  niin  on  melkein  epäilemätöntä,  etta  tuo 
katsarin  kieli  tai,  oikeirnmin  sanoen,  inurre  on  pidettävä 
nykyisen  paloczin  murteen  äitinä,  ja  siis  samalla  sina  kie- 
lenä,  josta  meille  Halotti  beszédyiss'é,  on  säilynyt  näyte,  kun 
sitä  vastoin  noiden  seitsemän  tnainitun  heimokunnan  eli 
Hetumogerien  murre  on  pidettävä  nykyisen  kirjakielen  pe- 
rustuksena  !). 

Näin  övat  siis  nämä  kaksi  murretta  aikain  kuluessa 
kohtaa  vaihettaneet:  toinen  on  astunut  ålas  kirjakielen  kun- 
niasta,  toinen  sen  sialle  noussut.  Epäilemätöntä  on  näet, 
etta  Halotti  beszéd'in  kieli  aikoinaan  oli  yleisenä  kirjakie- 
lenä,  s.  o.,  etta  muutkin  uskonnolliset  kirjat  kuin  se,  josta 
tämä  on  kappale,  kristin-opin  ensi  vuosisadoilla  plivat  kir- 
joitetut  sillä  murteella.  Siitä  övat  todisteena  kaikki  ne  kir- 
jalliset  muistomerkit,  jotka  övat  näistä  ajoista  säilyneet;  ja 
semmoisia  ei  suinkaan  puutu  unkarinkieliseltä  kirjallisuudelta. 
Vanhin  Halotti  beszéd'm  jälkeen  on  niinkutsuttu  Königs* 
bergi  töredék  (Königsberg'in  katkelma),  seitsemänkymmenen 
sanan  pituinen  pätkä  Neitsy  Maariasta  olevan  kirjoituksen 
lopusta,  joka  viisi  kunsi  vuotta  sitten  löydettiin  Königs- 
berg'in  yli-opiston  kirjastosta  ja  Toldy'n  arvelun  mukaan  on 
lnettava  12:nnen  vuosisadan  loppu-  tai  13:nnen  vuosisadan 
alku-kymmenien  kirjallisuuteen  2).  Wanhoja  övat  myöskin 
Szent  Margitlegenda  (Pyhän  Markreetan  legenda),  jonka 
ikä  Toldy'n  mukaan  ulottuu  14:nnen  vuosisadan  alkupää- 
hän 3),  sekä  vanhimmasta  raamatun-käännöksestä  säilyneet 
kappaleet:  niinkutsutut  Bécsi-  (Wien'in)  eli  Révai-codex, 
sisältävä  vähemmät  profeetat  ynnä  pikkusen  muutakin  Van- 
hasta  testaméntista,  ja  Muncheni-  eli  Jdszay-codex,  sisältävä 
evankelistat  Uudesta  testaméntista,  jotka  molemmat  muisto- 


x)  Ks.  Toldy'n  viinieksi-mainiltu   toos,  sivv.  22 — 23. 

2)  Ks.  Toldy,  A  magy.  irod.  fint.,  siv.  12;  ja  Gesch.  d.  Ungr.  Liter, 
im  Mittelalter,  sivv.  93 — 94. 

3)  Ks.  viimeksi-viitattu  teos,  siv.   HO. 


raerkit  samainen  Toldy  myös  arvelee  14:nnen  vuosisadan 
alkupuoleen  kuuluviksi  1).  Näissä  samoin  kuin  muissakin 
keski-aikaan  kuuluvissa  muistomerkeissä,  joista  tässä  en  pidä 
tarpeellisena  mainita  nuorempia,  koska  niihin  en  tule  tässä 
kirjassani  osoittamaan ,  vallitsee  mainittu  yli-unkarin  eli 
palöczin  murre2). 

Ennenkun  ryhdyn  tutkimustyöhöni,  on  minun  vielä 
inainitseminen,  etta  ölen  tarkkuudella  kopioinut  tutkittavani 
muistomerkin  tekstin  edellä-mainitusta  Döbrentei'n  teoksesta: 
A  regi  magyar  emlékek  kirjassa.  Luku-osoituksen  sekä 
käännöksen  nykyiseen  unkarin  kieleen  on  minulle  hyvän- 
tahtoisesti  tehnyt  nerokas  altailais-kielten  tutkia  Jooseppi 
Budenz,  jota  minun  myös  samaten  kuin  mainiota  tutkiaa 
samalla  alalla  Paavo  Hunfalvy'&  tulee  suuresti  kiittää  mo- 
nesta  heidän  suosiollisesti  antamastaan  neuvostaja  osviitasta, 
joita  tutkimuksissani  tulen  hyväkseni  käyttämään,  vaan  joita 
on  mahdoton  jok'  ainoa  kerta  käyttäissäni  erittäin  mainita, 
koska  tietysti  aina  en  saata  muistaakkaan,  mista  minkin 
pienen  valistuksen  ölen  saanut.  Mahdollisuuden  mukaan 
tahdon  kuitenkin  koettaa  tähänkin  nähden  tarkkaa  tehdä. 
Käännös  lapin  kieleen  taasen  on  syntynyt  tunnetun  Lappa- 
laisen  Aslak  Laitin  avulla,  siten,  etta  Laiti  on  toimittanut 
käännöksen  Utsjoen  puheenparrella,  josta  kirjantekiä  J.  A. 
FriisHn  kieli-opin  ja  lukukirjan  johdolla  on  muuttanut  sen 
Ruijan  murteesen,  jonka  oikein-kirjoitus  jo  on  vakaantu- 
neemmalla  kannalla.  Siinä  mahdollisesti  tavattavat  virheet 
övat  siis  suurimmaksi  osaksi  luettavat  kirjantekiän  viaksi, 
joka  tietysti  yksin  vastaa  sanasta  sanaan  tehdystä  suo- 
mennoksesta. 


')  Ks.  Toldy'n  vasta-viitattu  teos:  Gesch.  d.  Ungr.  Liter  in  Mittel- 
altcr,  siv.  151. 

2)  Ks.  sama  kirja,  siv.  97. 


II. 


Hautauspuhe  (Halotti  Beszéd). 

Latiatuc ,  feleym  zumtuchel  mic  vogmuc.  ysa  pur  es 
ehomuv  uogmuc.  Menyi  milostben  terumteve  eleve  miv 
isemucut  adamut.  es  odutta  vola  neki  paradisnmut  hazöå. 
Es  mend  paradisumben  uolov  gimilcictul  munda  neki  elnie. 
Heon  tilutoa  wt  ig  fa  girailce  tvl.     Ge  mundoa  neki  meret 


Luku-osoitus. 
Låtjåtuk  feleiin  szömtökhel, 
mik  vogymuk.  isa  pur  és  cho- 
muv vogymuk.  Mennyi  mi- 
losztben  terömteve  eleve  miv 
isemuköt  adamut.  és  odutta  vo- 
la neki  paradisumut  hazöå j). 
Es  mend  paradisumben  volov 
gyimilcsiktiil  munda  neki  élnie. 
Héon  tilutoa  utigy  fa  gyimilcsé- 
tul.     Gye  mundoa  neki,  mérett 

Lapinnos. 
Oajdnebaettet  vielljacidam 
calminsedek,  mak  laep.  Vissa 
gavja  ja  gudna  laep!  Man  stuor- 
ra  armost  son  sivnedi  algost 
min  oudemus'  accamek  Adama 
ja  laei  addam  sudnji  Paradisi 
(sn)  assam-sagjenés!   Ja  buok 


UnkarinnOS  (nykyiseen  kieleen). 
Låtjåtok  atyåmfiai  szeme- 
tekkel,  mik  vagyunk.  Bizony 
por  és  hamu  vagyunk!  Meny- 
nyi  malasztban  teremté  eleinte 
a  mi  ösiinket  Adåmot  és  adta 
vala  neki  a  Paradicsomot  hå- 
zåvå!  Es  mind  a  Paradicsom- 
ban  valö  gyumölcsöktöl  mon- 
da  neki  élnie.  Csak  meg- 
tiltå  öt  egy  fa  gyumölcsétöl. 
De     mondå    neki,    mért    nem 

Suomennos. 
Näette  veljeni  silmällänne, 
mitkä  olemme.  Vissisti  poro 
(tomu)  ja  tuhka  olemme!  Mil- 
lisessä  (miten  suuressa)  armos- 
sa  (hän)  loi  alussa  meidän  esi- 
isämme  Aatamin  ja  oli  an- 
tanut  hänelle  Paratiisin  (lin- 
nen) kodoksensa!    Ja  kaikista 


')   Täinän  sanan   luku-osoituksesta    vastaa   kirjantekiä.      Budpnz'iu 
käsikirjoituksessa  luetaan:  håzoa. 

(O.A.F.  B— t  1869.)  1* 
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nii  eneyc.  yssa  ki  nopim  emdul  oz  gimilstwl.  halalnec  halaläal 
holz.  Hadlaua  choltat  terumteve  istentvl.  ge  feledeve.  Engede 
urdung  intetvinec.  es  evec  oz  tiluvt  gimilstwl.  es  oz  gi- 
milsben  halalat  evec.  Es  oz  gimilsnec  vvl  keseruv  uola 
vize:   hug   turchucat  mige  zocoztia  vola.     Num  heon  muga 


Luku-osoitus. 
nom  ennéjik.  isa  ki  nopun  em 
döl  oz  gyimilcstiil.  halålnek  ha 
lålåal   holsz.     Hallava  choltat 
terömteve  istentiil.  gye  felede- 
ve.     Engede    ördöng    intetvi- 
nec.   és    evék    oz    tiluvt    gyi- 
milcstul. és  oz  gyimilcsben  ha- 
lålut    evék.     Es   oz   gyimilcs- 
nek    ul     keseruv    vola     vize: 
hugy  turkukat  migé  szokosztja 
vola.      Nom    héon    mugånek. 


Lapinnos.  , 

Paradisi  sadoin  gocoi  su  sel- 
let.  Ajvestés  gildi  su  ovta 
inuora  sadost.  Mutto  celki 
sudnji,  manditti  i  borasi:  vis- 
sa, man  baejve  dam  sadost  bo- 
rak,  jabmim  jabmimin  jamak. 
Gulai  jabmimes  sivnedaegje  ib- 
melist;  mutto  vajaldatti  dam. 
Miedeti  baergalaga  fillitussi  ja 
borai  dam  gieldujuvvum  sadost, 
ja  dam  sadost  jabmima  borai. 
Ja  dam  sado  nu  bacca  lsei 
cacce,  atte  eoddag  sagga  bilidi. 


Unkarinnos. 
ennék:  ugyancsak,  a  mely  na- 
pon  attöl  a  gyumölcstöl  es- 
zel,  halålnak  halålåval  halsz 
meg.  Hallå  a  teremtö  istentöl, 
hogy  meg  fog  halni;  de  elfe- 
ledé.  Engede  az  ördög  inteté- 
nek  (csåbitåsånak)  s  evék  a  til- 
tott  gyumölcstöl,  s  abban  a  gyii- 
mölcsben  halålt  evék.  Es  annak 
a  gyumölcsnek  oly  keserii  vala 
a  nedve,  hogy  a  torkokat  meg- 
szakasztja  vala.    Nem  csak  ma- 

Suo  mennos. 
Paratiisissa  olevista  hedelmistä 
käski  hanen  elää.  Vain  kielsi 
häntä  yhden  puun  hedelmästä 
(hedelmää  syömästä).  Mutta 
sanoi  hänelle,  mintähden  ei  söi- 
si:  tosiaan,  kuna  päivänä  syöt 
siitä  hedelmästä,  kuoleman  kuo- 
lemalla  kuolet.  Kuuli  kuole- 
mansaluovaltajumalalta;  mutta 
unhotti  sen.  Antoi  perään  per- 
keleen  viettelemiselle  ja  söi  sitä 
kiellettyä  hedelmää,  ja  siinä  he- 
delmässä  kuoleman  söi.  Ja  sen 
hedelmän  niin  katkera  oli  vesi 
(neste),  etta  kurkut  kokonaan 
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nec.  ge  mend  w  foianeo  halalut  evec.  Horogu  vec  isten. 
es  veteve  wt  ez  mnnkas  vilagbele.  es  levn  halalnec  es  pu- 
culnec  feze.  es  mend  w  nemenec.  Kic  ozvc.  miv  vogmuc. 
Hug  es  tiv  latiatuc  szuintuchel.  isa  es  mim  igg  ember  mul- 
chotia  ez  vermut.  ysa  mend  ozchuz  iarov  vogmuc.  Vi- 
magguc    uromc  isten   kegilmet   ez   lelic  ert.   hug  iorgossun 


Luku-osoitus. 
gye  mend  ii  fojånek  halålut  e- 
vék.  Horoguvék  isten.  és  ve- 
teve iit  ez  munkås  vilagbele. 
es  lön  halålnek  és  pukulnek 
fésze.  és  mend  ii  nemének. 
Kik  ozuk.  miv  vogymuk. 
**Hugy  és  tiv  låtjåtuk  szömtÖc- 
hel.  isa  és  nöm  igy  ember  mul- 
chotja  ez  vermöt.  isa  mend 
ozchuz  jårov  vogymyk.  ** !) 
Vimådjuk  uromk  isten  kegyil- 
mét  ez  lélikért.  hugy  jorgossun 

Lapinnos. 

I  ajvestés  aldsis,  fal  buok  su 
sokkasés  jabmima  borai.  Moa- 
rastuvai  ibmel  ja  suppi  su  dam 
vajvalas  majlbmai,  ja  son  sa- 
dai  jabmim  ja  helvet  baessen, 
ja  buok  su  sokkasés,  godek 
(dak)  mi  laep,  nugo  digis 
oajdnebaettet  calbmedaedek 
gujm.  Vissa  majda  i  oktage 
olmus'  matte  mannat  dam  hav 
de   maedda.      Vissa  buok  dåsa 


Unkarinnos. 
gånak,  hanem  az  egész  fajånak 
halålt  evék.  Megharaguvék  is- 
ten és  vete  öt  e  nyomorusågos 
vilågba,  és  lön  a  halålnak  és 
pokolnak  fészkévé,  még  pedig 
az  ö' egész  nemének,  a  kik  mi 
vagyunk,  **hogy  ti  is  iåtjåtok 
szemetekkel.  Bizony  egy  em- 
ber sem  mulhatja  ezt  a  ver- 
met.  Bizony  minden  ahoz  jå- 
rök  vagyunk  **  l).  Imådkoz- 
zunk  urunk  isten  kegylméhez 
ez  lélekért,   hogy  irgalmazzon 

Suomennos. 
pilasi.  Ei  ainoastaan  itsellensä, 
vaan  kaikélle  suvullensa  kuole- 
man  söi.  Vihastuijumala ja  heit- 
ti  hanen  tähän  vaivaloisehen 
maailmahan,  ja  (hän)  tuli  kuole 
man  ja  helvetin  pesäksi,  ja  (vie- 
läpä)  kaikélle  (hanen)  suvullen- 
sa, jotka  (ne)  me  olemme,  niin- 
kuin  tekin  niiette  silmällänne. 
Vissiin  inyös  ei  yksikään  ih- 
minen  voi  käydä  tämän  haudan 
ohitse.     A^issiin   kaikki   siihen 


])  Sekä  luku-osoituksesta  ''tia  unkarinnoksesta  on  hra  Budenz  huo- 
maamatta  jättänyt  i>ois  »not  tähtien  välillä  oleval  sanat,  jonka  euoksi  kir- 
jantekiä  yk.sin  on  niistä  edesvastauksi 
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vv  neki.  es  kegiggen.  es  bulscassa  me  ad  w  bunet.  Es  vi- 
magguc  szen  achscin  mariat.  es  bovdug  michael  archangelt. 
es  inend  angelcut.  hug  uimaggonoo  erette.  Es  uimagguc 
szent  peter  urot.  kinec  odut  hotolm  ovdonia.  es  ketnie.  hug 
ovga  mend  w  bunet.  Es  viuiagguo  mend  szentucut.  hug 
legenec  neki  seged  uroinc  scine  eleut.   hug  isten    iv    uiinad- 


Luku-osoitus. 
ii  neki.  és  kegyidjen.  és  bul- 
csåssa  mend  ii  biinét.  Es  vi- 
mådjuk  szen(t)  achszin  måriåt. 
és  bodug  michael  archangelt. 
és  mend  angelkut.  hugy  vi- 
mådjonok  érette.  Es  vimådjuk 
szent  péter  urot.  kinek  odutt 
hotolm  ödonia.  és  ketnie  hugy 
ödja  mend  ii  biinét.  Es  vi- 
mådjuk mend  szentököt.  hugy 
legyenek  neki  segéd  uromk 
szine   elött.  hugy   isten  iv  vi- 


LapinnoSé 
manneklagp.  Kokkadallop  haer- 
ramek  ibmel  armo  dam  sieln 
ondast,  vaj  armedifei  su  ja 
lifci  armolas  ja  andagassi  ad- 
dasi  buok  su  sudoidés.  Ja 
rokkadallop  basse  nisson  Ma- 
ria ja  avdogas  Mikaeli  oajvve- 
engela  ja  buok  engelid,  vaj 
rokkadalasegje  (su)  oudastés. 
Ja     rokkadallop.    basse    haera 


Unkarinnos. 
meg  neki  és  legyen  (neki) 
kegyes  és  bocsåssa  meg  mind 
az  ö  biinét.  S  imådkozzunk 
szent  asszony  Måriåhoz  és  bol- 
dog  Mihåly  arkangyalhoz  s 
mind  az  angyalokhoz,  hogy 
imådkozzanak  érette.  Es  i- 
mådkozzunk  szent  Péter  ur- 
hoz,  kinek  adatott  hatalom  ol- 
dania  és  kötnie,  hogy  oldja 
mes  mind  az  ö  biinét.  S  imåd- 
kozzunk  mind  a  szentekhez, 
hogy  legyenek  neki  segitsé- 
giil  urunk  szine  elött,  hogy 
isten    az    ö    imådsågok    miatt 

Suomennos. 
käyvät  (meneväiset)  olemme. 
Rukoilkaamme  herramme  ju- 
nialan armoa  tämän  sielun  e- 
destä,  etta  armahtakoon  häntä 
ja  olkoon  (hänelle)  armollinen 
ja  anteeksi  antakoon  kaikki 
hanen  syntinsä.  Ja  rukoil- 
kaamme pyhää  vaimoa  Maa- 
riaa  ja  autuasta  Mikaeli  pää- 
enkeliä  ja  kaikkia  enkeliä,  et- 
ta ruKoilkoot  (hanen)  edes- 
tänsä.     Ja   rukoilkaamme   py- 


i;; 


saguo  mia  bulsassa  w  bunet.  Es  zoboducha  wt  urdung 
ildetuitvl.  es  pucul  kinzotviatwl.  es  vezesse  wt  paradisu  nu- 
gulmabeli.  es  oggun  neki  munhi  uruzagbele  utot.  es  mend 
iovben  rezet.     Es  keassatuc  uronichuz  charmul.  kirL   — 


Luku-osoitus. 
mådsåomk  miå  bulcsåssa  (i  bii 

o 

nét.  Es  szobodnhba  (it  or 
dÖDg  ildetvitiil.  és  pukul  kin 
zotvjåtiil.  és  vezesse  ut  para- 
disurn  nugulinåbelé.  és  odjun 
neki  mönnyi  uruszågbelé  utot. 
és  mend  jovben  részet.  Es 
kéåssatuk  uromkbuz  chårmiil. 
Kyrie  eleison.  — 

Lapinnos. 
Petrus,  gaesa  lae  addujuvvurn 
valdde  luöjtet  ja  cadnat,  atte 
luöjtet  buok  su  sudoidés.  Ja 
rokkadallop  buok  basid,  vaj 
lifci  sudnji  vaekken  haerramek 
inuodoj  oudast,  vaj  ibmel  sin 
rokkadusasek  ditti  andagassi 
addasi  su  sudoidés  ja  baestasi 
su  basrgalaga  doarredallamest 
ja  belvet  duskest,  ja  dolvosi 
su  Paradisi  rauössai  ja  addasi 
sudnji  alma  valddegoddai  gacj- 
no  ja  buok  buörest  oase.  Ja 
cuorvot  baerrasaeniek  golbmi 
(golma  gamle):  Kyrie  elei- 
son! — 


Unkarinnos. 
bocsåssa  meg  az  6  biinét,  s  sza- 
baditsa  rneg  öt  az  ördög  iildö- 
zésétöl  és  a  pokol  kinzatjå- 
töl,  s  vezesse  öt  a  Paradicsom 
nyugalmåba  s  adjon  neki  a 
mennyei  orszågba  utåt  és  min- 
den  jöban  részt.  S  kiåltsatok 
urunkhoz  håromszor:  Kyrie 
eleison!  — 

Suomennos. 
hää  Pietari  berraa,  jolle  on 
annettu  välta  päästää  ja  sitoa, 
etta  päästäköön  kaikki  bänen 
syntinsä  (hanen  kaikista  bänen 
synnistänsä).  Ja  rukoilkaani- 
me  kaikkia  pyhiä,  etta  olkoot 
hänelle  apuna  herrainme  kas- 
voin  edessä,  etta  jumala  hei- 
dän  rukouksensa  tähden  an- 
teeksi  antakoon  hanen  syn- 
tinsä ja  vapahtakoon  bänen 
perkeleen  vainoamisesta  ja  hel- 
vetin  tuskasta,  ja  johdattakoon 
bänen  Paratiisin  rauhaan  ja 
antakoon  hänelle  taivahan  val- 
takuntaan  tion  ja  kaikeséa  hy- 
vässä  (kaikesta  hyvästä)  osan. 
Ja  huutakaatte  herrallemme 
kolmasti:  Kyrie  eleison!   — 
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Rukous  (Könyörgés). 

Scerelmes  bratym  uiuiaggomuc  ez  scegin  ember  lilki 
ert.  kit  vr  ez,  nopun  ez  homus  vilag  timnucebelevl  mente: 
kinec  ez  nopun  testet  tumetivc.  hug  ur  uvt  kegilmehel 
abraani.    ysaak.   iacob.  kebeleben    helhezie:    hug  birsagnop 


Luku-osoitus. 
Szerelmes  bråtim  vimådjo- 
muk  ez  szegin  ember  lilkiért. 
kit  ur  ez  nopun  ez  homus  vi- 
las timnöczébelöl  mente:  ki- 
nek  ez  nopun  testet  töine- 
tjiik.  hugy  lir  (it  kegyilméhel 
abraam.  isåk.  jakob.  kebele- 
ben helhezje:  hugy  birsåg  nop 


Lapinnos. 
Kakkes  ustebidam,  rokka- 
dallop  dam  vaivas  olbmu  sielu 
oudast,  gam  haura  odnaba3Jve 
dam  viekkös  majlbme  fanga- 
vuodast  bresti,  gaen  odnabajve 
rubmas  havdadajp;  vaj  hserra 
su  armojnös  Abraham,  Isaak, 
Jakob  salli  bijasi;  vaj  duob- 
mobaejve  joavdamest,  buok  su 
basi  ja  audogasai  gaskast  ol- 


Vnkarinnos. 
Szeretett  atyåmfiai,  imådkoz- 
zunk  ez  szegény  ember  lel- 
kéért,  a  kit  az  ur  e  napon  e 
hamis  vilag  tömlöczéböl  meg- 
mente,  kinek  e  napon  testet 
temetjiik;  hugy  az  lir  öt  ke- 
gyelmével  Abraham,  Iszåk,  Ja- 
kob kebelébe  helyezze;  hogy 
birsåg   nap  (itéletnap)  elérkez 

Suomennos. 
Rakkaat  ystäväni,  rukoil- 
kaamme  tämän  vaivaisen  ih- 
misen  sielun  edestä,  jonka  her- 
ra  tänä  päivänä  tämän  viek- 
kaan  maailman  vankeudesta 
päästi,  jonka  tänä  päivänä 
ruumiin  hautaamme;  etta  her- 
ra  hanen  armollansa  Aapra- 
hamin,  Iisakio,  Jaakopin  syli- 
liin  asettakoon ;  etta  tuomio- 
päiväu  joutuessa,  kaikkien  ha- 
nen pyhäinsä  ja   onnellistensa 
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ivtva  mend   vv  scentu  es  unuttei  cuzicun   iov   felevl   ioch- 
totnia  ilezie  vvt.     Es  tiv  bennetuc.  clamate  m.  I. 


Luku-osoitus. 
jutva  mend  ii  szentii  és  önöt- 
tei   közikön  jov  felöl  jochtot- 
nia  ileszje  ut.     Es  tiv  benne- 
tök.     Clamate  ter  K. 


Lapinnos. 
gis    baellest    doalwum    varas, 
aellatifci  su  ja  din  jiecaidaedek. 
Clamate  ter:    Kyrie  eleison! 


Unkarinnos. 
tével,  ärra  hogy  mind  az  ö 
szentjei  s  boldogjai  között 
jobb  felöl  ållitsa,  eleszsze 
(tåmaszsza)  föl  öt  és  ti  ben- 
neteket.  Clamate  ter:  Kyrie 
eleison! 

Suomennos. 
keskellä  (keskelle)  oikealta 
puolelta  (oikealle  puolelle)  joh- 
dattaaksensa,  eläväksi  tekisi  ha- 
nen ja  teidät  itsenne  x).  Cla- 
mate ter:  Kyrie  eleison! 


x)  Révai  kääntää  tämän  kohdan  sanojeu  muodoista  huolimatta  seu- 
raavalla  tavalla:  ut,  judicii  die  adveniente,  inter  omnes  sanctos  suos,  et 
electos  suos,  dexteram  versits  illocandum  reviviscere-faciat  eum.    Et  vos  ipsos. 


1(5 


III. 


Saiiakirjallisia  ja  kieli-opillisia  solityksiä   svkix  vertai- 
levia  tutkimuksia. 

JLatiatuc?  lue  Idtjdtuk1),  nyk.  lätjätok. 

Jo  tästä,  mutta  vielä  enemmän  tekstissä  lähinnä  seuraavis- 
ta  sanoista  näkyy,  kuinka  vaillinaisesti  kielen  äänet  merkittiin 
siihen  aikaan,  johon  tämä  nyt  tutkittava  kirjallisuudeu  niuisto- 
inerkki  kuuluu.  Syynä  siihen  epäkohtaan  oli  ylipäänsä  se,  etta 
nnkarin  kielessä  jo  silloin  oli  ääniä,  joita  osoittamaan  latinaiset 
kirjaimet  eivät  riittäneet  2).  Siksipä  ryhdyttiinkin  ensi  aluksi 
siihen  keinoon,  etta  käytettiin  samaa  merkkiä  useammille 
äänille.  Niin  merkittiin  esm.  u  kirjaimella  w,  ii,  o  ja  t- 
äänet,  kuten  sanoista:  hug,  bu?iet,  zumtuchel  ja  uimadsaguc 
(lue:  hugy,  bunét,  szömtökhel,  vimddsdguh)  näkyy.  Sitten 
keksittiin  parempi  neuvo:  yhdistettiin  pari  latinaista  puus- 
tavia  yksinäistä  ääntä  merkitsemään,  niin  etta  kirjoitettiin 
esm.  eo  eli  ev  (ew),  kun  ö:  ääntä  piti  osoitettaman.  Mutta 
vieläkin  sopivampana  on  se  keino  pidettävä,  joka  myöhem- 
min,  jo  14:nneltä  vuosisadalta  alkaen,  tavataan  käytettynä 
unkarinkielisissä  kirjoissa,  se  näet,  etta  latinan  kielen  äänistä 
poikkeevia  ääniå  merkittiin  niihin  lähimmin  vastaavilla  puus- 
tavilla,  mutta  ne  siinä  tapauksessa  varustettiin  pilkuilla  yli- 
tai  ali-puolelta,  niin  etta  esm.  ty:  ääntä  osoitettiin  £':llä,  pit- 
kää  a:  ääntä  «:lla  j.  n.  e.     Sittemmin   hämmentyivät  nämä 


')  Ölen    katsonut    soveliaimmaksi    unkarin   kielen  sanoissa    merkitå 
lukn-osoituksetkin   son  kielen  omilla  kirjaimilla,  siitii  syystäs  etta  ljuden/ 

\lenip;in;i  on    niin   telinyt. 

,J    Ks.   Hévai,  Ant.  Ii  Ler.  hung.  siv.  43  senrr. 
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kaksi  viimeistä  kirjoitustapaa  toisiinsa,  ja  se  hämmennys 
on  pysynyt  unkarinkielisessä  kirjoituksessa  meidän  päiviim- 
me  asti.  Vielä  nyt  tavataan  nimittäin  siinå  se  epämukai- 
suus,  etta  vokaalien  ääniä  lähemmin  määräämässä  käytetään 
raainittuja  pilkkuja,  mutta  konsonanttia  yhdistetään  yksi- 
näistä  ääntä  osoittamaan.  Niinpä  on  nykyisessä  unkarin- 
kielessä  esm.  4  ~  suomen  aa,  é  =  ee,  mutta  sz  —  s  1). 

Ldtjdtuk  sanassa  låt  on  vartalo  ja  jdtuk  pääte.  Täta 
sananjuurta  ei  tieteni  tavata  suomen  eikä  lapinkaan  kielistä, 
jos  ei  juuri  tahtoisi  panna  sitä  yhteyteen  katsoa  ja  gceceat 
sanain  kanssa,  joka  olisi  jokseenkin  rohkeata  tekoa,  kun  ei 
muita  esimerkkiä  voitane  tuoda  esiin,  jotka  osoittaisivat  k 
(g)  ja  l  äänien  vastaavaisuutta  näissä  kielissä.  Mutta  erin- 
omaistapa  tuo  olisi,  jos  ei  niin  alkuperäinen  käsite  kuin 
nähdä  näin  lähisissä  sukulais-kielissä  olisi  pysynyt  missään 
yhteisessä  sananjuuressa.  Lähemmin  tutkien  näiden  kielten 
sanavaroja  havaitsemmekin  semmoisia  yhteisiä  juuria  niissä 
olevan.  Niinpä  juuri  tuo  nähdä  sanan  vartalo  näke  tava- 
taan unkarinkielisestä  nézni,  joka  merkitykseltänsä  ei  enem- 
pää  eroa  siitä,  kuin  etta  vastaa  suomen  sanaa  katsoa.  Nézni 
sanassa  on  nimittäin  ni  infinitivin  (=  suomen  subst.  I)  pääte 
ja  néz  vartalo,  jossa  taasen  né  on  juuri  ja  z  myöhempää 
lisäystä.  Etta  vokaali  tässä  juuressa  on  pitkä,  se  ei  mi- 
tään  vastusta  tee  tälle  selitykselle,  vaan  on  päinvastoin 
tueksi  sille.  Pituus  siinä  sopii  näet  pitää  kadonneen  kon- 
sonantin  korvauksena,  samoin  kuin  sanoissa:  sérni=z  särkeä, 
félni  —  pelätä  (vart.  pelkä^ä),  méreg  =  myrkky,  lapa  —  lampi, 
tél  =  talvi,  vén  m  vanha  ynnä  muissa,  vaikka  tärna  pituus 
tosin  käypi  toisinkin  selitettäväksi,  kuten  alempana  tulemme 
näkemään.  Puustavi  z  tåas  on  tavallinen  verbien  johtopääte, 
joka  verbi-vartalohon  liitettynä  antaa  sanalie  freqventativi- 
merkityksen  -).  Tästä  sopiikin  selittää  sanan  raerkityksen 
vähäinen    eroaminen    unkarin    kielessä.      Usein    näkeminen, 


')  Ks.  Riedl,  Magyar.  Grammatik,  sivv.  21—22. 
2)  Ks.  Riedl,  Magyar.  Grammat.,  siv.   143. 
O.  A.F.  B— t.  1869.) 
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onhan  se  jokseenkin  sainaa  kuin  katsominen.  Lapin  kie- 
lestä  ei  tavata  täta  sananvartta.  Oajdnet  (infinitivi),  jota 
lapinnoksessa  on  käytetty,  on  toista  sukuperää  l).  Mutta 
katsoa  sanan  juuri  löytyy  sekä  lapin  etta  unkarin  kielistä. 
Kuten  vastfikään  näimme,  on  edellisessä  kielessä  såna  gcec- 
cat,  joka  sekä  aineksiltaan  etta  merkityseltään  tarkoin  vas- 
taa  mainittuun  suomen  sanaan;  ja  unkarin  kielessä  taasen 
on  tähän  juureen  kuuluva  kacsontani  1.  kacsintani,  joka 
paitsi  muuta  merkitsee  tirkistellä. 

Pääte   jdtuk   jakautuu    kahteen    ainekseen:    jä  -\-  tuk. 
Näistä    edellinen    osoittaa    objektia,    jälkimäinen    snbjektia. 
On   näet  unkarissa  niinkuin   samaiseen   kielikuntaan  kutilu- 
vissa    mordvan,    ostjakin   ja    vogulin    kielissäkin    tavallisen 
konjugationin    ohella    toinen    niinkntsuttu    objektivinen    eli 
määrätty    konjugationi,   jossa  näin   verbon   vartaloon   paitsi 
persoona-päätettä  liitetään   objektia   osoittava  tavu  tahi  kir- 
jain,    joka    välistä    yksinkin    toimittaa    objektin     virkaa2). 
Kuten  alempana  terumteve  sanan  selityksessä  tulen  osoitta- 
maan,   on   tuo  jd  aines  muodostunut  3:nnen  persoonan  pro- 
nominista  sekä  vokaali  siinä  pidennyt  syystä,jonka  alempana 
hazöd  sanasta   tulemme   tietämään;  ja   tuk   pääte  niin-ikään 
tietysti  on  2:sen  persoonan  pronominin  yksiköstä  johdettava. 
Tämä    pronomini    on    unkarin    kielessä   te,    monikossa 
tik,  joka  jälkimäinen  muoto  edellisestä  on  tekeytynyt  si  ten, 
etta    monikkoa   osoittava   k   ynnä    tarpeellisen    sidevokaalin 
kanssa   on  liitetty  sen  peri-olennolliseen  ainekseen,  joka  on 
vain  t :*).     Lopusta   on   sitten  k  kulunut  pois,  niin  etta  ny- 
kyisessä    kielessä    tavallisemmasti    käytetään    muotoa    ti  4). 


i)  En  ole  suomiheimoisista  kielistä  löytänyt  tärnan  sanan  juurta. 
Kenties  onkin  se  pantava  yhteyteen  skandinavilaisten  ögna  ja  ajne  sa- 
nain  kanssa. 

2)  Ks.  Ahlqvist,  Versuch  einer  Mokscha-Mordwinischen  Grammatik, 
siv.  60;  sekä  Riedl,  Magyar.  Grammat.,  siv.    17"). 

3)  Ks.  M.  A.  CaStrén,  Nordiska  resor  och  forskningar,  V-,  si  v  v. 
288—289. 

<)  Ks.  Vastaviitattn  R^edl'in  teos,  siv.    L22. 
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Possessivi-liitteenä  ja  persoona-päätteenä  se  sitä  vastoin  on 
säilyttänyt  hn  kulumattomana.  Moleinpina  on  sillä  ny- 
kyisessä  kielessä  saniat  muodot,  nimittäin:  tok  kovien  (kova- 
vokaalisten)  ja  tök  1.  ték  pehmeitten  vartaloiden  yhteydessä. 

Näistä  viimeksi-mainituista  päätteistä  näkyy,  etta  un- 
karissa  kielen  omituisuuksiin  kuuluu  jyrkkä-määräinen  vo- 
kaalien  sointu  (vokaali-harmonia),  jota  yhtä  täydellisesti 
kehittyneenä  ei  tavata  inuista  kuin  suomen  ja  turkin  kie- 
listä  1).  Mutta  hnomattava  on,  etta  muinois-unkarissa  asian 
laita  on  toisin.  Siinä  ei  enempää  kuin  nykyään  palöczin 
murteessakaan  tuo  vokaali-harmonia  ole  täyteen  voimaansa 
päässyt,  niinkuin  sen  jälempänä  saamnie  nähdä. 

Luonnollisesti  vastaa  selitettävänä  oleva  tuk  vasta- 
mainittua  tok  (ei  tek  1.  tök)  päätettä.  Vokaalien  eroituk- 
sessa  näkyy  sama  ilmauma  kuin  se,  joka  tulee  meidän  sil- 
miämme  kohtaamaan  sanoissa:  pur,  mundoa,  hugy,  odutta 
j.  n.  e.,  jotka  nykyisessä  kirjakielessä  övat:  por,  mondd, 
hogy,  adotta.     Mutta  siitä  alempana  enemmän. 

Todenmukaista  on,  etta  suomenkin  kielessä  2:sen  per- 
soonan  pronomini  monikon  nominativissa  alkuaan  on  ollut 
tek,  koska  jokseenkin  varmaan  k  on  pidettävä  suomen  sa- 
moin  kuin  mnutamien  muidenkin  suomisukuisten  kielten  yh- 
teisenä  alkuperäisenä  monikon-merkkinä2),  josta  sekä  mo- 
nikon t  etta  i  sittemmin  övat  muodustuneet,  ja  koska  £:ääni 
suomessakin  epäilemättä  on  2:sen  persoonan  pronominin 
peri-olennollinen  aines,  vaikka  se  yksikössä  näyttäytyy  s:nä 
sina  sanassa3).  Tek  muodosta  sitten  on  hn  t:ks\  ipuuttu- 
malla  —  koska  jälkimäinen  on  paremmin  suvaittu  sanan  lo- 


')  Ks.  Ahlqvist,  Om  ungerska  språkets  förvandtskap  med  finskan, 
Suomi  1863,  siv.  17. 

2)  Ks.  Ahlqvist,  Om  ungerska  språkets  förvandtskap  med  finskan, 
Suomi    1863,   siw.  20 — 21;   sekä   myös   alempana   seuraavan  feleym  sanan 

selitys  tiissä  teoksessa. 

:<)  Ks.  Ahlqvisfin  vastainainittu  teos,  siv.  44;  ynnä  M.  A.  Castrén, 
Nordiska  resor  och  forskningar,  V.,  siw.  288-— 289 
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pussa  —  voinut  syntyä  tet,  joka  samoin  kuin  lisen  ja  2:sen 
persoonankin  monikko-muodot  met  ja  het  vielä  tavataan 
kansan  kielestä,  ainakin  Pohjanmaan  pohjoisessa  osassa,  •) 
mutta  luultavasti  lnuuallakin.  Tavataanpa  tuo  loppu-puus- 
tavi  t  näissä  sanoissa  fcksikin  miuittuneena  k:\la  alkavain 
liitesanain  edessä,  niin  etta  joissakuissa  seuduin  kuulee  sa- 
nottavan  esm.  mekkin,  tekkin,  hekkin,  vaikka  samaineu  loppu- 
ääni  toisissa  paikoin  on  niin  tyhjiin  haihtunut,  etta  sitä  ei 
vähääkään  kuulu  puheessa,  jota  puhnntaa  noudattaen  kirja- 
kielessä  aina  kirjoitetaan:  mekin,  tekin,  hekin,  ei  koskaan: 
mekkin  j.  n.  e.  Semmoinen  k:n  tai  siitä  heikenneen  aspira- 
tionin  eli  muun  sitä  korvaavan  äänen  häviäminen  sanan  lo- 
pusta  ei  muuten  olekkaan  mikään  tavaton  ilmauma  suomen 
kielessä.  Se  kohtaa  meitä  myös  esin.  3:nnen  persoonan 
possessivi-suffixissa.  Jos  tämän  liitämme  esm.  talo  sanaan 
ja  vastarnainitun  enklitikan  kin  sen  perääu,  saamme:  talon- 
sakin,  joka  enimmästään  puheessa  kuuluu:  talonsakkin,  mutta 
aina  kirjoitetaan  ja  toisin  paikoin,  jos  en  väärin  ole  vaariin 
saanut,  myös  puhutaan:  talonsakin-). 

Mutta  jos  nyt  varmaa  on,  etta  persoonallisten  prono- 
minien  me,  te,  lie  lopusta  monikkoa  osoittava  ääni  on  ka- 
donnut,  ja  todenmukaista  on,  etta  se  ääni  alkuaan  on  ollut 
k,  niin  eipä  liene  epäilemistä  siitäkään,  etta  semmoinen 
loppu-ääni  myös  on  ollut  verbien  persoona-päätteissä.  Eikä 
olekkaan  se  niistä  typö-tyhjiin  hävinnyt.  Tosin  ei  sanota 
esm.  näettckkin,  eikä  myöskään  tieteni  näettethin,  mutta 
kuuleepa  muutamissa  murteissa  näettenkin,  ja  ilman  liite- 
sanatta  näetten,  joka  minnsta  ei  ainoastaan  näytä  osoitta- 
van,  etta  siinä  ylipäänsä  jokin  ääni  sanan  lopusta  on  haih- 
tunut, vaan  myöskin,  etta  se  on  voinut  olla  k,  eikä  välttä- 
mättömästi  ole  tarvinnut  olla  t.     Tavataanhan  myös  suomen 


')  Ks.  Fabian  Collan,  finsk.  Språklära,  siv.  74. 

2)  Tassa   rn  ole  lukuun  ottanut  Gottlund'in  kirjoituksia,  joissa  kyllä 
lavataan  tcUonsak  ja  talonsakkin  samoin  kuin  monta  muutakin  omituisuutta. 
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allativin  päätteestä,  joka  aivan  varmaan  alkuansa  on  päät- 
tynyt  &:hon, l)  täta  puustavia  korvaavien  äänten  joukossa 
tuo  nikin,  niin  etta  esm.  talolleh  muodon  siasta  sanotaan: 
talolleh,  talolW  ja  talollen.  Samaten  tavataan  prolativinkin 
päätteen  lopusta  n,  jossa  aikuaan  näyttää  olleen  k,  esm. 
talotek  (taloteh,  talote')  =  taloten  2). 

Taon  nykyään  hävinneen  k:  äänen  vaikuttamaksi  koe- 
tan  alempana  selittää  t  :n  kertomista  suomennoksen  näette 
sanassa  ja  sen  yhteydessä  tietysti  myös  m:n  kertomista  l:sen 
persoonan  päätteessä  monikossa  sekä  samankaltaista  seikkaa 
persoonallisten  possessivi-suffixien  vastaavissa  muodoissa, 
koska  nämätkin  luonnollisesti  övat  persoonallisista  pronomi- 
nista  johtuneet.  Mutta  ennenkuin  ryhdyn  tähän  selitykseen, 
on  tarpeellista  osoittaa,  miten  muut  övat  selitelleet  täta 
merkiilistä  ilmaumaa.  Se  on  näet  kääntäuyt  monen  kielten- 
tutkian  huomiota  puoleensa. 

Castrén  arvelee  tämän  konsonanttien  kertomisen  siitä 
syntyneen,  etta  me  ja  te  pronominit  eivät  ole  suorastaan 
liittyneet  verbin  vartaloon,  vaan  väliin  on  tullut  yksikön 
l:sen  persoonan  suffixi  n.  Siis  olisi  näemme  tekey tynyt 
aineksista:  näen  -f-  me,  näette  aineksista:  näen  -\-  te,  siten, 
etta  n  olisi  muuttunut  seuraavaksi  konsonantiksi  3).  Edelli- 
nen  assimilationi  onkin  varsin  tavallinen  suomessa,  ja  myös 


')  Ks.  Ablqvist'in  äskenviitattu  teos,  Suonii  18(33,  siv.  27,  ja  vit. 
alemp.  nemenec  sanan  selitys. 

2)  Tassa  prolativin  päätteessä  on  sitä  alkava  t  aluttain  ollut  ker- 
rottu.     Ks.  Collan,  Finsk  Språklära,  siv.  60. 

:J)  CastrénMn  ornat  sanat  övat  seuraavat:  "Incipientium  vero  conso- 
narum  m  atqve  t  geminatio  inde  profecta  videtur,  qvod  hisce  a/Jixis  primae 
pers.  sing.  n  (prim.  m)  praemissum  est.  Ex  m  (n)  -f-  me  sponte  oritur  mm  c 
in  prima  pers.  plur.,  et  in  secunda  persona  plur.  afjixum  praedicativwn  tU 
ex  n-\-te  deduci  potest,  qvuniam  literae  n  et  t  in  finnica  qvoqve  lingva  sunt 
inter  se  cognatae.  In  afjixo  secunda  pers.  plur.  possessiva  n-\-te  non  1 1  c,  sed 
nne  gener  avit,  qvod  sine  dubio  notionis  horum  affixorum  distingvendee  vaussc. 
factum  est".     Ks.  Castrén,  Nord.  res.  o.  forskn.,  V,  siv.  284. 


22 

nt:n  muuttuminen  tt:ksi  tavataan  kielessä,  vaikka  tieteni 
ei  muualla  kuin  wen-päätteisissä  verbissä ').  Sitä  vastoin 
nt:n  muutos  wn:ksi,  joka  tämän  arvelun  mukaan  tapahtuisi 
2:sen  persoonan  possessivi-suffixin  monikossa  (talon~\-  te 
—  talonne),  ei  ole  tavallinen  kielessä  muuten  kuin  pehmen- 
nyssääntojen  vaikuttamana.  Arveluttavampi  seikka  tässä 
hypothesissä  on  kuitenkin  juuri  se,  etta  kysymyksessä  ole- 
vat muodot  näin  eivät  johtuisi  suorastaan  vartalosta,  vaan 
semmoisen  välittävän  muodon  kautta,  joka  käsitteeltänsä 
sotii  niitä  vastaan. 

Fabian  Collan  on  myös  ottanut  tämän  asian  selittääk- 
sensä  kieli-opissaan  2).  Mina  en  osaa  lyhyemmin  hanen  aja- 
tustaan  esiin  tuoda  kuin  hanen  omilla  sanoillansa:  "Det 
dubbla  m,  t  i  1  och  2  person  pl.  af  de  fyra  första  modi 
tyckes  hafva  uppkommit  sålunda,  att  dessa  former  bildats 
ur  3:e  pers.  sing.  medelst  tillägg  af  me,  te,  hvarvid  3:e 
personens  h  assimilerats  af  m,  te.  Så  skulle  af  (sanohe- 
me,  -te)  sanohme,  sanohte  bildats  sanomme,  sanotte". 
Tämmöisen  muodostus-tavan  otaksumiseen  antavat  tosin  im- 
perativi  ja  optativi  johtoa;  mutta  ensiksikin  kohtaisi  tässä 
se  seikka,  etta  hm  muuttuisi  mm:ksi,  vaikka  tunnettu  asia 
on,  etta  se  konsonantti-yhdistys  joko  jääpi  muuttomatto- 
maksi,  kuten  näkyy  sanoista:  ihminen,  lehmä,  rihma,  ryhmä, 
tuhma  j.  n.  e.,  tai  muuttuu  siten,  etta  h  joko  vaihtuu  s:ksi, 
niinkuin  sanoissa:  salalima  rz  salasma,  ahma=osma,  tai  koko- 
naan  katoo,  niinkuin  mainitussa  salahma  —  salarna  3);  toisek- 
seen  jäisi  tässä  tapauksessa  syy  selittämättä,  miksi  vastaavissa 
possessivi-suffixissa  tno  konsonanttien  kerronta  tapahtuisi, 
miksi  sanotaan  esm.  talomme,  talonne,  eikä  talome,  talone;  ja 
kolmanneksi  haittaa  täta  arvelua  sama  vika,  kuin  vastamainit- 


')  Esirnerkkinä  tästä  olkoon  pakenen  sanan  subst.  I:n  nmodostns.- 
pakene  -f~  ta  =  pakenta  =  paenta  =  paetta,  ja  siis  paetta -\-'  =  pact a  . 

2)  Ks.  Finsk  språklära,  siw.  88— 8:». 

l)  Sitä  vastoin  on  ltt:n  ja  tt.-n  vaihteleminen  suomen  kielessä 
varsin   lavallista,  esm.   mehtä  =  mc/tu,  einehtä  as  einettå 
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tua  Castrén'inkin  hypothesiä,  se  näet,  etta  puheena  olevat 
suffixit  liittyisivät  vartaloon  merkityseltään  niitä  vastaan 
sotivan  päätteen  välityksellä. 

Viimeksi  on  tieteni  Ahlqvist  täta  asiaa  selittänyt. 
Hän  arvelee  kysymyksessä  olevan  puustavien  kertomisen 
suorastaan  olevan  monikon  merkin  l).  Täinä  olisi  tosin 
hy  vin  luonnikas  ja  otaksuttava  tapa  osoittaa  monikkoa, 
mutta  siinä  on  se  seikka  haittana,  etfei  ole  vähintäkään 
todistetta  saatavana  sukukielistä,  etta  niissä  sitä  monikon 
merkintä-tapaa  käytettäisiin.  Ölen  koettanut  niistä  etsiä 
tälle  arvelulle  tukea,  vaan  se  on  turhaa  vaivaa  ollut;  enkä 
ole  etäisernmistäkään  kielistä  osaantunut  löytämään  juuri 
mitään,  joka  voisi  tälle  väitteelle  olla  vahvikkeeksi.  Mai- 
nitserainen  on  kuitenkin,  etta  lasten  puheessa  ja  lapsellisella 
kannalla  olevissa  kielissä,  semmoisissa  kuin  esm.  meksikon 
ja  dajakin  kielet  övat,  moneutta  ynnä  muita  sille  läbisiä 
käsitteitä  osoittamassa  tavataan  reduplikationi  ja  muunlaa- 
tuinen  kirjainten  kerronta2).  Vaan  kunnes  tukevampia  to- 
disteita  muista  kielistä  ei  ole  ilmi  saatettu,  ei  tämäkään 
selitys  voi  tyydyttää  tutkiaa,  enempää  kuin  jos  esm.  ken 
vastamainittuin  teko-asiain  nojassa  tahtoisi  väittää,  etta 
ruotsalaisissa  sanoissa:  fötter  ja  rötter  t:n  kertominen  osoit- 
taa monikkoa. 

Mutta  samaisessa  kirjoituksessa:  Om  ungerska  språ- 
kets förvandtskap  med  finskan,  jossa  Ahlqvist  suorittaa  vas- 
tamainitun  selityksen,  lausuu  hän  mietteitä,  jotka  näyttä- 
vät  antavan  osviittaa  kysymyksessä  olevan  kieli-ilmauman 
todellisen  syyn  keksimiseen.  Hän  sanoo  näet:  3)  Äfven  i 
finskan  synes  denna  ändelse  (dativin  pääte  unkarin  kieles- 
sä)   ursprungligen    hafva    hetat  ne  k,    ty   dels    uttalar    man 


')  Ks.  Suomi  1863,  siv.   45. 

2)  Ks.  H.  Steinthal,  Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des 
SprachbauQs,  Berlin  1S60,  siw.  156— 163  ja  21*2:  sekä  O.  Donner,  Das 
Personalpronoraen  in  den  Altaisehen  Sprachen,  Berlin   1 S < j ."> ^  siv.  29. 

:<)  Ks.  Snomi   1863,  siw.  2.3-26. 
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ännu  i  östra  Finland*  de  ofvananförda  adverbiema  med  ett 
tydligen  hörbart  k:  minnek,  sinnek,  tuonnek,  dels  haf- 
va  dessa  adverbier  äfven  i  de  vestra  dialekterna  och  i  skrift- 
språket i  utljudet  en  stark  aspiration,  hvilken  vid  tillkom- 
sten af  ett  anhangsord  förtätnar  till  samma  konsonant,  som 
anhangsordets  anljud  är,  t.  ex.  minnekkä,  kunnekkaan, 
tänneppä,  sinnekkin,  tuonnehhan  o.  s.  v.  Tillvaron 
af  ett  k  i  utljudet  bevisas  dock  bäst  af  konsonantfördubb- 
lingen i  inljudet  (-nn-),  som  skedde  till  upprätthållande  af 
jemnvigten  mellan  stafvelserna,  då  utan  en  sådan  förstärk- 
ning den  föregående  stafvelsen  t.  ex.  uti  min  ek,  kun  ek 
hotade  att  blifva  uppvägd  af  den  tunga  sednare  stafvelsen, 
hvaremot  uti  minnek,  kun n ek  den  trocheiska  ordningen, 
som  finskan  framför  allt  älskar,  är  fullkomligt  återställd. 
Sednare  der  emot  af  skaffade  språket  äfven  i  detta  fall  k  ur 
utljudet,  men  dess  verkan  qvarblef  likväl  uti  inljudets  dunk- 
la (nn).v 

Jos  nyt  totena  pidämme,  mitä  ylempänä  ölen  koke- 
nut  siksi  näyttää,  niinittäin  etta  selitettävinä  olevien  suffi- 
xien  lopusta  k  on  hävinnyt,  *)  niin  meillä  niissä,  kun  ne 
liitetään  yksitavuisiin  vartaloihin,  tuo  konsonanttien  ker- 
tominen  näyttäisi  olevan  sepo-selvillään.  Sanat  tuomme, 
saitte,  suunne  esm.  kirjoitetaan  ja  puhutaan  niin,  eikä:  tuo- 
me,  saite,  suune,  siksi  etta  ne  alkuaan  päättyivät  k :  äänellä, 
joka  saattoi  painon  niin  sanan  loppuun,  etta  kielen  "tro- 
kaialainen"  luonne  vaati  ensimäisen  tavun  arvon  kannatuk- 
seksi  konsonantin  kerronnan,  niin  etta  puhuttiin:  tuommek, 
ei  tuomek  j.  n.  e.;  ja  tuo  noin  kerrottu  konsonantti  jäi  kn\ 
lopusta  kadottuakin  jäljille.     Samoin  olisi   asian   laita,  kun 


',  Tärnan  suhteen  on  tähdelle  pantava  sekin  seikka,  etta  mordvan 
kielen  ersa-mnrteessa  tnota  vasta-mainittna  nnkarin  nek  päätettä  vastaa 
nen  (Ks.  Ahlqvist,  Versucli  einer  Mokscha-niordw.  Grammat..,  siv.  17). 
Niin  on  siifl  siinåkin  n  k-.n  korvauksena  samoin  kuin  ylempänä  (siw.  20,  21) 
esimerkkinä  käytetyissä  suomen  muodoissa:  näetten,  talullen  ja  taloten, 
joka  asia  «'i  sninkaan  heikennä  perää  väitteeltäni  kysymyksessä  olleen 
/.  länen  katoomisesta. 
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nämä  suffixit  iiitetään  kolmi-,  viisi- ja  seitsen-tavuisiin  var- 
taloihin.  Niissä  tietysti  myöskin  tuo  kielen  "trokoialainen" 
luoDne  vaatii  suffixien  alkukirjainten  kertomista,  niin  etta 
esimerkiksi  sanotaan:  odotatte,  tavaramme,  kelvottomuuten- 
ne,  pärähyttelette ,  ymmärtämättömyytemme ,  eikä  odotate  j. 
n.  e.  Matta  kun,  toisin  sauoen,  aksentti  on  se,  joka  ynnä 
raskaan  lopputavun  kanssa  tämän  arvelun  mukaan  näyttää 
vaikuttavan  tuon  konsonanttien  kertomisen,  ')  ja  kun  sa- 
mainen  aksentti  myös  saattaa  olla  sanan  neljäniiellä  ja  kuu- 
dennella  tavulla,  -)  niin  olisi  meiilä  selvänä  sekin,  miksi 
sanotaan  esm.  jumaluutenne ,  rauhattomimdellamme  eikä  ju- 
maluutene ,  rauhattomuudellame. 

Mntta  jäljillä  on  vielä  lukuisin  joukko  vartaloita,  ni- 
mittäin  kaksitavuiset,  joiden  yhteydessä  samoin  myöskin 
tuo  sufiixien  alkupuustavien  kertominen  tapahtua.  Kun 
aksentti  suonien  kielessä  ei  koskaan  voi  olla  toisella  ta- 
vulla, ei  taida  sitä  seikkaa  siis  mitenkään  selittää  aksentin 
vaikuttamaksi.  Varma  vakuutukseui  onkin,  etta  kysy- 
myksessä  olevaan  puustavien  kertomiseen  näiden  niinkuin 
kaikkien  edellä-mainittujenkin  vartaloiden  yhteydessä  tuo  k 
ääni  lopussa  yksin  on  syynä;  ja  mina  ölen  suosiollista  lu- 
kiaa  kuljettanut  tämän  pikku  inutkan  kautta,  osittain  näyt- 
tääkseni,  kuinka  lavealta  Ahlqvisfin  vasta-mainittn  osviitta 
ylipäänsä  käypi  käytettäväksi  sekä  erittäinkin  tutkittava- 
namine  olevaan  kieli-opilliseen  kohtaan  nähden,  ja  kuinka 
se  oikeimmittain  on  ymmärrettävä,  osittain  myös  saattaak- 
seni  sel  ville,  missa  määrässä  selitettävänä  oleva  kieli-il- 
mauma  voidaan  panna  sen  rinnalle,  joka  meitä  kohtaa  mo- 
nikon  genitivin  iten  päätteessä.  Siinähän  myöskin  t  ker- 
rotaan,  mutta  se  ei  tapahdu  muuten,  kuin  koska  aksentti 
kannattaa  kertomista.    Kaksitavuisiin    vartaloibin    liitettynä 


1)  Vrt.   Castrén,   Oru  accentens  inflytande   i  lappska  språket,  Suo- 
ini   1844,  siv.  2G;  sekä  Collan,  Finsk,  språkl.,  siv.  32. 

2)  Ks.  Collan,  viiraoksi-main.  teos,  sivv.  40 — 41. 

(O.  A.  F.  B— t.  1889.)  2* 
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ei  t:t'ii  koskaau  kcrrota.  Siis  sanotaan:  maitten,  auringoit- 
ten,  vaan  ei  milloinkaan  taloitten.  ')  Mntta  se  sikseen; 
nyt  palatkaarnine  suoralle  tielle. 

Abessivin  pääte  suomen  nykyisessä  kirjakielessä  011 
tta  (ttä);  mutta  puhekielestä  tavataan  se  vain  Pohjaninaan 
pohjoisessa  osassa  sekä  Venäjän  Karjalassa.  2)  Kansa 
käyttää  yleisernmästi  päätteitä:  ta\  tah,  tak,  joista,  kuten 
tunnettu,  kaksi  edellistä  övat  olleet  tavallisia  kirjakielessä- 
kin  aina  viimeisiin  aikoihin  asti.  v  Onpa  parissa  murteessa 
tällä  sialla  päätteenä  myöskin  tV  1.  tih.  Siis  voipi  esm. 
ääni  sanan  abessivi  olla:  äänettä,  äänetä%  äänetäJi,  ääne- 
tähy  äänetV,  äänetih.  3)  Mikä  näistä  päätteistä  nyt  on  al- 
kuperäisin?  Epäilemättä  tak.  Sen  osoittaa  paitsi  muuta 
lapin  kieli,  jonka  niuutamissa  murteissa  se  tavataan  siinä 
muodossa  siapäätteenä,  mutta  toisissa  postpositionina,  jona 
sillä  on  täydelliserapi  niuoto  taga  ja  se  suomen  kielessä 
vastaa  Urnan  sanaa.  4)  Samaa  osoittaa  myöskin  syrjänin 
kieli,  jolla  on  tag  1.  tag  ja  päätteenä  abessivi-  (karitivi-) 
siassa.  Mutta  jos  tärnan  ohella  tarkastamme  suomen  abes- 
siviä  esm.  kukatta,   navetatta  ja  kukata\   navetata\   havait- 


J)  Huomattava  on,  etta  semrnoiset  genitivit  kuin  rakkaitten,  har- 
maitten  övat  supistumalla  syntyneet,  oltuaan  alkuansa:  rakkahittcn,  här- 
ma itten.  Etta  maitten  ja  auringoitten  muotojen  ohella  käytetään:  maiden 
auringoiden,  on  tunnettu  asia. 

2)  Ks.  Collan,  Finsk  Språkl.,  siv.  59. 

3)  Kuten  tunnettu,  käytötään  äåneti  nmotoa  kirjakielessäkin  ylei- 
sesti,  mutta  aina  adverbinä. 

4)  Tama  sopii  hyvin  yhteen  son  kanssa,  mitä  J.  A.  Lindström  Lau- 
suu  teoksessaan:  Försök  att  visa  grammatikaliska  formers  uppkomst  j 
finska  språken  (siv.  10).  Hän  sanoo  nimittäin  abessivin  päätteen  suo- 
messa  olevan  sukua  tyhjä  sanalle,  tullen  tähän  arveluun  siitä,  etta  mai- 
nitulla  sialla  muutamissa  murteissa  on  päätteenä  tih.  Tyhjä  ja  taga  sa- 
nat  övat  epäilemättä  k  in  samaa  sukua.  Konsonantti-äänet  niissä  övat 
varsin  aamat  tai  hyvin  likiset  toisillecn,  ja  vokaalien  vaihe  taasen  on 
tavallisimpia.  Lapin  kielessä  vastaa  näet  a  livvin  tavallisesti  suomen 
y.tä,  esm.  sanoissas  ba88e  =  pyhä,  »alfa  =  syli,  ala  =  ylä,  galle  =  kyllä, 
bastet  —  pystyå. 
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semme  peri-olennollisena  päätteen  tekiänä  tässä  siassa 
vielä  olevan  tin  kertomisen.  On  näet  raahdoton  muuten 
selittää,  miksi  tuo  konsonantin  pehraennys  olisi  tapahtimut 
muodoissa:  kukata',  navetata'  (vart.  kukka,  navetta  !).  Mi- 
nun  arvatakseni  nämä  muodot  siis  alknaan  övat  olleet  ku- 
kattak,  navetattak,  joissa  t  on  kerrottu  vastapainoksi  sille 
raskaudelle,  jonka  viimeinen  tavu  on  saanut  lopussa  ole- 
van ftväänen  kautta.  2)     Ettfei   tämä   puustavin   kertominen 


*)  Castrén  huomauttaa  lapin  kielen  karitivissa  (abessivissa)  konso- 
nantin pehmennyksen  siitä  syntyneen,  etta  se  sia  johtuu  genitivistä.  Tä- 
mä niuistutus  sopii  by  vin  siihen  karitivi-muotoon,  jota  hän  käyttää  siinä 
kirjoituksessa,  jocsa  tämän  sanoo.  Taivntus-esimerkkinä  on  hänellä  siinä 
jokka,  joki;  karit.  joga-taga.  (Ks.  Om  accentens  inflytande  i  lappska  språ- 
ket, Suomi  1844,  sivv.  41  ja  43).  Mutta  tässä  ei  ole  taga  pidettävä  sia- 
päätteenä,  vaan  sia-sanana  (postpositio),  joka  on  järjestetty  genitivin 
kanssa,  kuten  ainakin  siasanat  lapin  kielessä  (Ks.  Friis,  Lp.  Grammat., 
sivv.  28  ja  103).  Ett'ei  tämä  sovi  selitykseksi  konsonantin  pehmennyk- 
selle  suomen  abessivissa,  voipi  jo  siitä  päättää,  kun  mainittu  sia  on  van- 
himpia  suomen  kielessä  ja  sen  pääte  siis  tietysti  on  omistanut  itselleen 
todellisen  päätteen  luonnon/  joten  tämä  ei  saata  olla  sillä  tavalla 
liitetty  vartaloon  kuin  tuo  äsken-mainittu  taga  lapin  kielessä.  Abessivi- 
sian  vanhuus  näkyy  siitä ,  etta  se  tavataan  sukukielistä,  esm.  virosta, 
vatjasta,  mordvasta,  tscberemissistä.  Viimeksi-mainitussa  kielessä  on 
sillä,  samoin  kuin  suomessakin,  päätteenä  kovempi  ja  pehmeämpi  muoto 
(te  ja  de),  joiden  päätteiden  vaihetta  ei  myöskään  tieteni  vielä  ole  tyy- 
dyttäväisesti  selitetty.  (Ks.  F.  J.  Wiedemann,  Versuch  einer  Gramma- 
tik der  tscberem.  Sprache,  Eeval  1847,  siv.  33). 

2)  Suomen  kieli  ei  ylipäänsä  rakasta  semmoista  peräpainoa  sanois- 
sa.  Sen  näkee  sii-täkin,  etta  pitkät  vokaalit  lopputavussa  övat  verraten 
liarvinaiset  ja  vain  supistumalla  synty^eet,  —  joiden  supistuneiden  muo- 
tojen  siasta  paitsi  sitä  kansa  monessa  seudnssa  hyvin  mielellään  käyttää 
supistumattomia  — ,  ja  etta  suomen  kieli  ylimalkaan  kammoo  konso- 
nant ti-ääniä  sanain  Lopussa,  sitä  enemmin,  jota  kovempia  övat.  Etta 
taasen  mainittu  vastapainon  keino  ei  ole  vieraa  suomen  kielellc,  .--itu  fco- 
distanevat  semmoiset  muodot  Turan  seudun  murteessa  kuin  esm.  juomink- 
kiin,  paremppaan,  kolmantteen  e=  juominkivn,  parewpaan,  kolmanfeetit  (Ks. 
N.  Järvinen,  Om  några  dialektegenheter  i  Satakunta:  Suomi  1853,  siv. 
306).  Vertaa  täbän  myös,  mitä  Ahlqvist  vatjalaisessa  kieliopissaan  sa- 
noo infinitivin  ja  i  Ilat  i  vin  päätteistä.  (Ks.  Acta  Societ.  Scient.  fennicse, 
lom.  V,  fascic.  I.  sivv.  25 — 27). 
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aksentin  vaikuttamaksi  sovi,  näkyy  sanasta  kukatta,  jossa 
se  tapahtuu  korottoman  tavun  perästä.  Mainituista  hukat- 
tak  ja  navetattak  muodoista  sopii  nykyiset  hukat  a*  ja  na- 
vetata'  ajatella  niin  syntyneiksi,  etta  sitä  mukaa,  kun  fc:ää- 
ni  lopussa  heikkeni  aspirationiksi  (tai  /t:ksi),  edellisessä 
tavussa  ei  inyöskään  tarvittu  vastapainoa,  vaan  tt  muuttui 
f:ksi,  mntta  sen  vaiknttama  konsonantin  pebmennys  jäi 
jäljille.  l)  Kirjakielen  hukatta  ja  navetatta  sopivat  taasen 
niin  tekeytyneiksi,  etta  k  lopusta  on  ikäänkuin  kerrassaan 
hävinnyt  ja  tuo  vahvistunut  £:ääni  jäänyt  seisomaan.  Näin 
on  ineillä  tässä  aivan  samanlainen  kieli-ilmauma  edessäm- 
me  knin  edellämainituissa  persoona-päätteissä  ja  persoo- 
nallisissa  possessivi-suffixissa.  Mutta  onpa  toinenkin  sa- 
manluontoinen  teko-asia  tarjona  väitteelleni  vahvikkeeksi. 

Lapin  kielessä  on  johtopääte  tak,  2)  joka  liittyy  ver- 
bien  vartaloihin  ja  merkitsee  tekemisen  paikkaa.  Niinpä 
on  esm.  oajnatak  paikka,  josta  näkee  kanas  (oajdnet,  näh- 
dä),  gorritak  nousupaikka  (gorrit,  nousta),  joåatak  lavea 
tie  lumessa  (kulkupaikka;  jottet  kulkea,  muuttaa  porolau- 
rnan  kanssa),  ruokatak,  rupi  (raapittu  paikka;  ruokkat,  raap- 
pia).  Sama  pääte  tavataan  myös  unkarin  kielestä,  jopa 
kahdessa  varsin  sel  vässa  muodossa,  nimittäin:  da  (de)  ja 
tt,  jotka  sidevokaalilla  liitetään  vartaloon.  Molemmista  on 
tuo  vastamainitussa  lapin  kielen  päätteessä  oleva  k  ääni 
lopusta  kulunut  pois,  vieläpä  ulkovokaalikin  jälkimäises- 
tä;  3)  ja  merkillistä  on,  etta  toisessa  t  ääni  on  pehmennee- 
nä,  toisessa  vahvistuneena,  aivan  samaan  tapaan  kuin  suo- 
men   ja   tscheremissin   kielien  abessivi-päätteissä.  4)     Edel- 


i)  Vrt.  Ablqvisfin  viimeksi-main.  teoSj  Acta  Societ.  scient.  fennicse, 
tom.  V,  fascic.  I,  sivv.  27 — 28. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Grammat.,  siv.   110. 

•'*)  Myöskin  suomen  kielen  lansimurteissa  tavataan  abessivin  päät- 
teessä samanlainen  lyhennys,  esm.  lakkaamat  =  lakkaamata  (-matta):  sa- 
moin  lapinkin  kielessä.     (Ks.  Fri;s,  Lp.  Grammat.,  siv. 

4)  Ks.  ffemp.  siv.  27,  muist.   i. 


29 

lista  päätettä  käytetään  nudemmissa,  yksitavuisista  varta- 
loista  johtuvissa  sanoissa,  niinkuin:  ir-o-da,  kirjoituspaik- 
ka,  kanslia  (irni,  kirjoittaa),  usz-o-da,  uimapaikka  (uszni  1. 
uszni,  uida),  tan-o-da,  oppila,  koulu  (tan,  oppi),  kör-o-da, 
sairashuone  (kör,  tauti);  l)  jälkimäinen  tavataan  adverbissä 
ja  postpositioneissa  sekä  muutaraissa  perimagyarilaisissa 
paikannimissä,  esm.  ott,  siellä  (az,  se),  itt,  täällä  (ez^  tä- 
rna), '2)  mås-u-tt,  muualla  (mås,  rauu),  minden-ii-tt,  kaikkiaalla 
(minden,  kaikki),  köz-ö-tt,  keskellä,  joukossa  (köz,  keski), 
mell-e-tt,  rinnalla,  vieressä  (mell,  rinta),  Székesfejérvdr-o-tt, 
Székesfejérvår'assa  (Stuhlweissenburg),  Pecs-e-tt,  Pécs'issä 
(Fiinfkircben).  3)  Suoinen  kielessä  taasen  on  sanoja,  seni- 
moisia  kuin:  navetta,  ometta  (ometto,  omatto),  karjetta, 
pihatto,  uuvetta,  ja  paitsi  näitä  koko  jonkko  uudernpia  sa- 
nanmuodostuksia,  niinkuin  pyhättö,  säilyttö,  4)  jotka  kaikki 
merkitsevät  paikkaa.  Tosin  nyt  kaikissa  näissä  esimer- 
keissä  ainekset  eivät  ole   aivan    selvät;  mutta   esm.   sanois- 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  riv.  92. 

2)  Hunfalvy  päättää  ott  ja  itt  sanain  assirnilationin  kautta  synty- 
neen  aineksista:  az  -j- t  ja  ez  -j-  t  (itt  sanan  muoto  on  vanhemmassa  kie- 
lessä ollut  ett;  ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  17o)  ja  kielettären  tämän  näin 
tekeytyneen  muodon  johdosta  eksyneen  kertomaan  fctä  tässä  johtopäät- 
teessä  (ks.  kirjoitus:  Ahlqvist  iiyomozåsai  aikakaus-kirjassa:  Kyelvtudomä- 
nyi  közlemények,  siv.  34).  Tärna  selitys  ei  ole  oikein  otollinen.  Minusta 
näyttää  luonnollisemrnalta  pitää  tt  alkuperäisenä  päätteenä  ja  ott  sekä  itt 
sanoja  supistuneina  muodostuksina  aineksista:  az-\-o-\-tt  ja  ez  -j-  e  -\-tt, 
semrainkin  kun  t  unkarin  kielessä  tieteni  merkitsee  vain  liikuntoa  pai- 
kasta,  ei  oloa  paikassa,  esm.  sanassa:  honnét  l.  honnat  f=  ho?inan),  mi^tä? 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  162.  Täta  siaa  kutsutaan  lokativiksi. 
Tavallisemniasti  käytetään  paikannimiä  snperessivissä,  kun  vastaavat  ky- 
symykseen:  ini*sä?  esm.  Pesten,  Pestissa,  Buddn,  Buda'ssa;  japa  inesai- 
vissäkin,  esm.  Prågåban,  Prag*issa. 

4)  Loppuvokaalin  eroitus  näissä  kahdessa  jälkimäisessä  esimerkissä 
ei  enempää  kuin  ylempänä  mainitussa  pihatto  sanassakaaa  tee  niitäun 
asiaan.  Käytetäänhäu,  kuten  näimme,  ometta  ja  ometto  muotoja  rinnatus- 
ten,  ja  samoin  on  rnyös  esm.  otanto  =  otanta,  leäytäntö  =  Icäytäntå,  kwi- 
trtmo  b=  knutarna 
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sa:  karjetta=.karja  -\-  tta  (paikka,  jossa  karjaa  pidetään), 
uuvetta  =  wupu  -j-  tia  (paikka,  johon  unvutaan,  levolle  las- 
ketaan),  säilyttö  —  säily  -f-  ttö  (paikka,  jossa  jokin  säilyy) 
ne  heti  astuvat  silmiin.  Varsin  epäilemätöntä  on,  etta  näis- 
säkin  tuo  johto-pääte  on  se,  jonka  vastfikään  tapasimme 
lapin  kielestä  tak  muodossa  sekä  sitten  niinikään  näimme 
unkarin  kielessä;  ja  siis  on  meillä  tässä  edessämme  aivan  sama 
ilmauma  kuin  suomen  abessivissäkin,  etta  näet  k  on  hä- 
vinnyt  pois  päätteen  lopusta  ja  alkupuustavi  kerrottu.  Uu- 
vetta sanassa  näkyy  myös  tuon  kerrotnn  tm  vaikuttama 
konsonantin  pehmennys  viimeisen-edellisessä  tavussa. 

Näiden  teko-asiain  nojassa  sopinee  meidän  siis  jok- 
seenkin  varmaan  päättää,  mikä  tuon  konsonantin  kertomi- 
sen  on  vaikuttanut  suomennoksen  näette  sanan  päätteessä 
sekä  muissa  sen  yhteydessä  ylernpänä  mainituissa  suffixis- 
sa.  Mutta  huomattava  on  sen  ohella,  etta  verbien  l:sen 
ja  2:sen  persoonan  päätteillä  monikossa  vielä  on  sekin  yh- 
täläistä  vastarnainittuin  abessivin  ja  paikkaa  merkitseväin 
johtosanain  päätteiden  kanssa,  etta  niissäkin  päätteen  alku- 
konsonantti  tavataan  kertomattomana.  Niinpä  sanotaan 
karjalan  murteessa:  ottakame  —  ottakaamme  (ottakamme), 
ottakate  =  ottakaatte  (ottakatte),  heittäöme  =  heittäkööm- 
me  (heittäkömme),  heittäöte  z=  heittäköötte  (heittäkötte),  l) 
joiden  viimeksi-mainittuin  sanain  penultimassa  konsonantin 
pehmennyskin  tavataan  pysytettynä,  vaikka  sen  syytä  ei 
enää  ole  näky vissa,  aivan  samalla  lailla  kuin  edellä-maini- 
tuissa  abessivi-muodoissa:  kukata\  navetata\  Eikä  siinä 
kyllä.  Muntamissa  murteissa,  esm.  Etelä-pohjanmaalla,  hei- 
tetään  imperfektin  monikon  2:sta  persoonasta  t  kokonaan 
pois,  niin  etta  sanotaan:  (satfa  (saija)  =  saitte  (sai(fa),-) 


')  Ks.  Kalevala,  toinen  painos,  siv.  VII. 

'-)  Tunnetfcu  on,  etta  muutamissa  seuduin,  esm.  Savossa,  Karjalas- 
sa  ja  Pobjanmaalla;  tavataan  -mme  ja  -ttc  päätteiden  siasta  -mma  ja  -tta. 
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meni'ä  (menijä)  =  menitte  (menittä),  odotti'a  (odottija)  = 
o  cl  o  titte  (oäotitta)  !)  j.  n.  e. 

Lapinnoksen  oajdnebcettet  on  kokoonpantu  aineksista: 
oajdne  -f  hcettet,  joista  jälkimäinen  vielä  on  muodostunut 
kahdesta:  b  -f-  tet.  Castrén  arvelee  tämän  bm  olevan  mo- 
nikon  l:sen  persoonan  päätteen,  2)  johon  lisäksi  muka  on 
tullut  2:sen  persoonan  pääte  tet.  Sen  mukaan,  mitä  ylem- 
pänä3)  ölen  lausunut  muista  verbi-muodoista,  tämä  arvelu 
minusta  ei  ole  oikein  otollinen;  ja  tässä  onkin  toinen  se- 
lityksen  inahdollisuus  tarjona,  niinkauan  kuin  kysymys  suo- 
men  verbien  vi  1.  pi  ja  vat  (vät)  päätteiden  luonnosta  on 
ratkaisematta.  Mutta  jos  tämä  b  aines  on  hämäräperäinen, 
on  toinen  tet  sitä  selvempi  johtoperältään.  Se  on  epäile- 
mättä  johdettava  monikon  2:sen  persoonan  pronominista. 
Tämän  nominativi  on  tosin  nykyään  ruijan  murteessa  di, 
mutta  sen  lopusta  on  epäilemättä  kulunut  pois  k,  joka  la- 
pin  kielessä,  murteittain  h:n  ja  ^:n  kanssa  vaihetellen,  on 
monikon  nominativin  pääte,  4)  niin  etta  se  alkuaan  on  ol- 
lut  dik  1.  dek}  tai  vielä  alkuperäisemmin  tek.  5)  Tämä  k 
onkin  säilynyt  persoonallisten  possessivi-suffixien  moni- 
kon 2:sessa  samoin  kuin  muissakin  persoonissa,  jotka  rui- 
jan   murteessa  G)     övat:     mek,    dek,   7)    sek,   jopa    verbien 


1)  Se  muistutus  Collaivin  ja  Eurén'in  kieli-opeissa,  jossamainitaan, 
etta  tämä  kielen  ominaisuus  tavataan  vain  korottomain  tavujen  perästä, 
ei  siis  ole  oikea.  Ainakin  poikkee  siitä  Etelä-pohjanmaan  mui-re,  jossa 
yllä-mainitut  esimerkit  ölen  omin  korvini  kuullut.  Vrt.  Collan,  Finsk 
Språkl.,  siv.  89,  ja  Eurén,  Finsk  Språkl. ,  siv.   80. 

2)  Tietysti  tämä  b  on  w:stä  kovennut. 
•^)  Ks.  siw.  22—23. 

4)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  21). 
s)  Vrt.  ylemp.  siv.  19. 

6)  Västa  puhun  aina  ruijan  murteesta,  kun  en  erittäin  munta  mur- 
retta  mainitse. 

7)  Huomattava  on,  ett;i  tämä  suflixi  muutamasta  murteesta  tava- 
taan myöskin  muodossa  tet.     Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  CA. 
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persoona-päätteissäkin  impcrtektissä  ja  optativissa.  ')  Alku- 
puustavin  t:n  kertominen  on  aksentin  vaikuttama;  korotto- 
nian  tavun  perästä  ei  kerrota  sitä  ensinkään,  vaan  koko 
tet  pääte  lyhenee,  niin  etta  vain  t  jääpi  jäljille.  Aksentin 
vaikutusta  samoin  on  b  ja  tet  aineksia  yhdistävän  sidevo- 
kaalin  muutos  alkuperäisestä  e:stä  <#:ksi.  2) 

feleym,  \uefeleim. 

Tässä  on  rneillä  snomi-heimoinen  såna,  joka  Pyhän 
Tapanin  aikakaudella  vielä  oli  kielessä,  3)  vaan  nyt  on  käy- 
tettävistä  niin  kadonnut,  ett'ei  sitä  ollenkaan  tavata  itse- 
näisenä  sanana.  Ainoastaan  sia-päätteestä  löytyy  se  vielä 
sekä  yhdistyksestä  slavilais-kielistä  nnkariin  tulleen  ja  sen 
äännös-lakien  niukaan  muodostuneen  baråt  sanan  kanssa,  4) 
jota  nykyään  tavallisesti  käytetään  y stävan  ruerkityksessä; 
vaan  tässäkään  yhdistyksessä  ei  se  tieteni  ole  tavallinen 
rnuualla  kuin  Raamatussa,  jossa  fele-bardt  merkitsee  lähi- 
mäistä.  Nykyisessä  kielessä  vastaa  feleim  sanaa  atyämfiai, 
joka  tarkoin  käännettynä  olisi:  isäni  pojat  (atyafi  =  isan 
poika,  veli).  Veljen  yleistä  käsitettä  ei  saata  Unkarilainen 
inuulla    lailla    nykyään    sanoa;    mutta    sitä    vastoin    on    hä- 


>)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.  63  ja  S(J. 

2)  Ks.  Ca>trén,  Om  accentens  inHytandc  i  lappska  språket,  sivv. 
52 — 53;  sekä  Friis.  Lp.   Gr.,  si\ .   87. 

3)  Silloinkin  vaihetteli  se  slavilais-kielistä  lainatun  brat  sanai\ 
kanssa,  kuten  Rnkouksen  alkusanoista.-  Seerelmes  bratym  näemme. 

4)  Riedi  (ks.  Mgy.  Gr.,  siv.  121)  väittää  tosin  tämän  sanan  vielä 
kolmannessakin  nmodossa  olevan  unkarin  kielessä.  niniittäin  johtopäät- 
teenä  84hoissa:  eyy-féle,  yhdenlainen,  két-féle,  kahdenlainen,  th-féle,  kyin- 
menenlainen  j.  n.  e.,  mutta  epäilemättä  hän  tässä  on  erehtynyt.  Pääte 
féle  "ii  varmaankin  johdettava  sanasta  fél  =  suomen  puoli,  joka  jälki- 
mäinen  såna,  kuten  tnnnettu,  muun  ohella  merkitsee  sukua  (lajia),  esm. 
vlidistvksissä:  vaimon-jyiwli,  miehen-puoli.  Näin  siifl  egyféle  \arsin  tarkoin 
rastas  suomen  sanaa  yhdenlainen  (lainen  =  lajinen,  johdettu  laji  sanas- 
ta), kétféh  sanaa  kahdmlainon  j.  n.  e. 
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nellä  kaksikiii  veljen  erityis-nimitystä,  nimittäin:  bdtya,  van- 
hempi  ja  öcs,  nuorempi  veli. 

Feleim  sanassa  on  fel  vartalo  ja  eim  yhdistys  suffi- 
xista.  x)  Jo  Révai  päättää  tämän  vartalon  olevan  samaa 
juurta  kuin  lapin  såna  viellja  (vellja),  2)  ja  Hunfalvy  pa- 
nee  sen  yhteyteen  suomen  veli  sanan  kanssa.  3)  Epäile- 
mättä  ovatkin  nämä  sanat  samaa  sukua.  Tosin  unkarin 
kielen  /.'ää  suomessa  tavallisesti  vastaa  p,  niinkuin  esm. 
sanoissa:  fa  =  puu,  falat  =  påla,  fö  =  pää,  far  —  perä, 
fos  =  paska,  fazék  =pata,  félni  =pelätä;  mutta  f  ja  v  övat 
niinjähiset  äänet,  ett'ei  niiden  vaihetus  toisiinsa  tälle  ar- 
velulle  ole  minään  haittana  pidettävä. 

Se  sia,  jonka  päätteessä  puheena  oleva  sanan-juuri  on 
säilynyt,  on  komitativi.  On  näet  sillä  päätteenä  val  tai 
vel,  joissa,  konsonantilla  päättyviin  vartaloihin  liitettäis- 
sä,  v  muuttuu  vartalon  loppu-konsonantiksi,  niin  etta 
esm.  sanotaan  atyd-val  isan  kanssa,  mutta  szem-mel,  sil- 
mällä.  4)  Näistä  päätteen  muodoista  on  vel  alkuperäisempi 
kuin  val.  Sitä  todistavat  kielen  vanhimmat  muistomerkit, 
sekä  myöskin  paloczin  murre,  jossa  tämän  sian  pääte  on 
yksinään  vel  ja   paitsi   sitä    sen    alkupuustavi    aina    pysyy 


*)  Sanassa  feleym  samaten  kuin  alempana  seuraavassa  ysa  (ysa, 
ysa)  ynnä  muissa  luetaan  y  i-ksi.  Selityksissä  on  tietysti  paras  kirjoit- 
taa  sanat,  niinkuin  ne  luetaan. 

2)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  sivv.  6(Tja  64. 

3)  Ks.  Finn  és  magyar  szok  egybehasonlitäsa,  Pesten  1853,  siv.  22. 
—  Sivumennen  olkoon  mainittuun  teokseen  nähden  muistutettu,  etta  veli- 
jpuoli  ei  suinkaan  ole  édes  testoér,  armas  veli  (sisar),  kuten  siinä  Ren- 
vairin  sanakirjan  tässä  kohdassa  vähän  eksyttävän  selityksen  mukaan 
sanotaan,  vaan  merkitsee  samaa,  kuin  jos  sen  siassa  käytettäisiin  puoli- 
veli  eli  puoleksi-veli. 

4)  Tarvinnee  huomauttaa,  etta  unkarin  kielessä  komitativilla  osoi- 
tetaan  sekä  seuraa  etta  välikappaletta.  Mutta  samassa  kielessä  on  toi- 
nenkin  sia,  nimeltä  konjunktivi,  jolla  yksin-omaisesti  ilmoitetaan  seuraa, 
niin  etta  esm.  szem-estöl  aina  on  suomeksi  silmän  kanssa,  ei  silmällä.  Ta- 
ma sia  kuitenkin  häviämistään  liäviää  kielestä,  ja  sen  asemaan  astuu 
komitativi.     Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.  Biw.  '2')1    ja   253—254. 

(O.A.F.B-t.  1869.)  3 
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muuttumatonna.  ')  Mutta  vel  päätteen  alkuperäisyyttä  to- 
distaa  eras  toinenkin  seikka.  Unkarin  kielessä  on  näet  se 
omituisuus,  etta  sia-päätteitä,  persoonallisten  possessivi- 
suffixien  kanssa  yhdistettyinä,  käytetään  itsenäisinä  sanoi- 
na,  aivan  samalla  lailla  kuin  suomen  kielessä  sia-sanoja. 
Niinpä  sanotaan  esm.  vel-em,  kanssani,  vel-ed,  kanssasi, 
vel-eték,  kanssanne;  2)  ja  kun  tässä  yhdistyksessä  vel  (ei 
val)  inuotoa  käytetään,  on  edellinen  pidettävä  alkuperäi- 
sempänä.  Näin  tämä  pääte  on  läherapänä  suomen  veli  ja 
lapin  viellja  sanoja,  kun  tuo  selitettävänämme  olevan  sa- 
nan  vartalo. 

Edellä-mainittu  suffixi-yhdistys  eim  jakautnu  niin  mo- 
neen  ainekseen  kuin  kirjainieenkin,  nimittäin:  e  -\-  i  -\-  m. 
Näistä  e  on  yksikön  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi 
eli  liite,  i  monikon  omakirjain  ja  m  yksikön  lisen  persoo- 
nan possessivi-liite.  Näiden  possessivi-suffixien  liittäminen 
nominiin  tapabtuu  suomen  ja  unkarin  kielissä  eri  lailla. 
Suomessa  ne  pannaan  siapäätteiden  jälkeen,  unkarissa  sitä 
vastoin  niiden  eteen;  ja  jos  omistettua  esinettä  on  monta, 
jälkimäisessä  kielessä  monikon  omakirjain,  joka  tässä  ase- 
massa  aina  on  i,  pannaan  possessivi-liitteen  eteen,  edelli- 
sessä  se  pitää  tavallisen  paikkansa  vartalon  ja  siapäätteen 
välissä.  3)  Paitsi  sitä  on  vielä  huomattava,  etta  unkarin 
kielessä,  kumma  kyllä,  yksikön  3:nnen  persoonan  possessi- 
vi-liite ja,  (je)  1.  a,  (e)  aina  pannaan  monikon  i:n  eteen,  niin- 
kuin  kysymyksessä  olevassa  sanassa  feleim;  4)  mutta  kun 
omistaja  on  yksikön  3:s   persoona,  ei   panna   siinä   tapauk- 


>)  Ks.  Ricdl,  Mgy.  Gr-,  si  v.  161. 

2)  Ks.  laveanvpaa  selitystä  tästä  asiasta  Ahlqvisfin  ennen-maini- 
fcussa  fceoksessa,  Suomi  1863,  sivv.  22,  23. 

3)  Unkarin  sanoissa  tavaiaan  kuitenkin  tästä  vähän  poikkeusta, 
josta  sopii  katsoa  å.hlqvist'in  jo  monasti  mainittua  kirjoitusta,  Suomi 
L863,  Biv.  46;  s«-k;i  täfä  teosta  ylemp.,  t;illä  sivalla. 

-t    Ks.  RiedJj  Mgy.  Gr.,  siv.  153. 
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sessa  enää  persoonallista   possessivi-liitettä  i:n  jälkeen,  jo- 
ten  hanen  veljensä  (roonta)  siis  unkariksi  on :  fel-e-i. 

Mitä  tuohon  yksikön  3:nnen  persoonan  possessivi- 
liitteesen  tulee,  otan  sen  alempana  terumteve  sanan  selityk- 
sessä  tutkittavakseni.  Monikon  omakirjaimesta  taasen  on 
jo  edellisen  sanan  selityksessä  sivumennen  puhuttu.  Siitä 
nyt  vähän  enemmän. 

Monikkoa  osoitetaan  monilla  monituisilla  merkeillä 
suomalais-unkarilaisissa  kielissä.  Muutainissa  käytetään 
useampia  kieli-ääniä  tähän  tarpeesen,  niinkuin  tscheremis- 
sin  kielessä,  jossa  monikon  rnerkki  on  v'la  1.  vyla,  ja  syrjä- 
nin  sekä  votjakin  kielissä,  joissa  se  on  jas,  (jos).  Toisis 
sa  tåas  sitä  virkaa  tekee  yksinäinen  kirjain,  esm.  ostjakin 
kielessä  t  (at,  ot,  et),  vogulin  ja  mordvan  kielissä  t, 
lapissa  k,  h,  t  ja  i,  nnkarissa  k  ja  i,  suomessa  t  ja 
i.  Niiden  tietojen  nojassa,  jotka  minulla  övat  varal- 
la,  on  mahdoton  keksiä  yhteyttä  kaikkien  näiden  mo- 
nikko-merkkien  välillä  ja  päästä  niiden  ybteisten  alku-ai- 
nesten  perille,  jos  he  tottakin  kaikki  lienevät  yhtä  johto- 
perää;  mutta  jos  otamme  lukuun  vain  ne  kielet,  joista  täs 
tä  oikeimmittain  on  kysymys,  nimittäin  unkarin,  lapin  ja 
suomen,  näyttää  niissä  olevan  yhteinen  puustavi,  jobon 
monikon  käsite  on  liittynyt.  Tämä  on  k.  Ainakin  voidaan 
siitä  johtaa  melkein  kaikki  nnmt  näissä  kielissä  käytettä- 
vät  monikon  omakirjaimet.  ') 

Unkarin  kielessä  on  tämä  k  säilynyt  sanain  lopussa 
(nominativissa),  ja  samoin  myös  siapäätteiden  edessä,  kos- 
ka  sen  kautta  ei  mikään  kielen  säännöistä  tnle  rikotuksi; 
mntta  persoonallisten  possessivi-suffixien  edessä  syntyisi, 
jos  k  sinään  pysytettäisiin,  joko  semmoisia  konsonantti- 
yhdistyksiä,  joita  unkarin  kieli  ei  kärsi  sanan  lopussa,  -) 
niinkuin  esrn.  felekm  (=  feleim),  tai  joutuisi  kaksi  Å'.'ta  sa- 


')  Poikkeusta  tästä  on  esm.  suomen  monikon   genetivi,   j«>.sia  sopii 
lempana  katsoa  isemucut  .sanan  selitystä. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  63—65 


36 

maan  päätteesen  raonikkoa  osoittamaan,  esm.  sanassa  fe* 
lektek  (—  feleitek),  veljenne  (monta),  jonka  vuoksi  tässä 
asemassa  edellinen  k  on  pehmennyt  i:ksi.  Semmoinen  k:n 
pehmennys  ei  olekkaan  mitään  tavatonta  unkarin  kielessä. 
Se  tavataan  myöskin  verbien  imperativin  päätteessä,  kuten 
alempana  saainme  nähdä.  ')  Lapissa  taasen  on  k  lopussa 
osaksi  pysynyt  muuttumatonna,  osaksi  pehmennyt  A:ksi  tai 
suomen  kielen  mukaan  uiuuttunut  t:ksi.  2)  Muutamien  sia- 
päätteiden  edessä  on  se  pehmennyt  ^.-ksikin,  samoin  kuin 
vast'ikään  näimme  käyvän  unkarissa  persoonallisten  pos- 
sessivi-liitteiden  edessä.  Suomessa  niinikään  semmoinen 
pehmennys  &ksi  tapahtuu  aina  siapäätteiden  edessä;  ja  tä- 
mänkin  voipi  selittää  siitä  syntyneeksi,  etta  kieletär  ei  su- 
vaitse  semmoisia  puustavi-yhdistyksiä  kuin  esm.  talo-k-lla, 
talo-k-ssa,  talo-k-n  (==  talokl-la,  taloks-sa,  talokn  =  taloilla, 
taloissa,  t aloin),  v aan  vaatii  k:n  vokaalintumaan,  joka  tässä 
tapahtuu  sangen  luonnollisella  tavalla  (k  —  g  —  j  =z  i, 
siis  muutoksia  vain  saman  ääntimen  piirissä).  Sanan  lo- 
pussa  semmoinen  konsonantti-yhdistys  kuin  ks  vasta-mai- 
nitussa  muodossa  taloks-sa  (=  taloissa)  muuttuu  niin,  etta 
k  katoo  pois,  esm.  kaua-kse  =  kauaks  —  kauas,  mutta  sa- 
nan sisästä  tapaamme  verbien  konditionalissa  aivan  sa- 
manlaisen  puustavi-muutoksen,  kuin  meillä  tässä  on  edes- 
sämme.  Kuten  lapin  kielestä  ja  viron  kielen  räävelin  mur- 
teesta  näkyy,  on  näet  siinä  modi-lisä  isi  tekeytynyt  alku- 
peräisemmästä  ksi,  siis  esm.  antaisi  antaksi  mnodosta.  3) 
Tavataanpa  niin-ikään  senluontoisia  puustavi-muutoksia  kuin 
edellä-mainituissa  esimerkeissä:  talokila  (rz:  taloilla)  ja  ta,- 
lokn  fizz  taloin)  esm.  sanoissa:  peiU,  leili,  seili,  leiri,  tei- 
ni,  jotka  tietysti   övat  muodostuneet   ruotsalaisista:   spegel^ 


')  Ks.    Wxmagguc  sanan  selitys.  sekä  Riedl,  Mgy.   Gr.,  siv.  (^7. 

-)  Tärna    maatos  on   tapahtunut  juuri    niissä  seuduin,    missa   kieM 
mnutenkin  enemmsn  vivahtaa  suomeen.    Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  29. 

•    Ks.   Lönnrot,   CJeber  den    Enare-lappischen    Dialekt,    Acta   Soc. 
icient.  tenn.,  tom.  IV.  fascic,  [,  sivv.   L58,   159;  ja  Friis.  Lp.  Gr.,  siv.  8-4. 
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kgel,  segel,  läger,  djekne.  Sitä  vastoin  ei  voitane  esiin- 
tuoda  esimerkkiä,  joissa  i  tämmoisessä  aseraassa  olisi  £:stä 
tekeytynyt;  ja  niin  ei  näytä  tämä  viimeksi-mainittu  puus- 
tavi  sopivan  monikon  alkuperäiseksi  omakirjaimeksi  suo- 
messa. 

Etta  k  monikon  nominativissa  on  t:ksi  muuttunut,  ei 
ole  mikään  oudostuttava  ilmauma  suomen  kielessä.  Jo 
ylempänä  l)  mainitsin,  etta  kieli  ylipäänsä  ei  suvaitse  ko- 
via  konsonantti-ääniä  sanan  lopussa.  Itä-suomen  muuta- 
mista  murteista  tosin  tavataan  Z::lla  päättyviä  sanoja,  mut- 
ta  länsi-suomi  muodostaa  sen  loppu-äänen  joko  /r.ksi  tai 
aspirationiksi  tai  s:ksi  tai  (lienteäksi)  £:ksi.  Niin  on  esm. 
itä-suomen  annak  =  anno?  1.  annah,  ottaak  —  ottad  1. 
ottaah;  venek  z=  vene%  veneh,  venes,  venet;  puliek  r=  puhe\ 
puheh,  puhet.  Samoin  on  kin  enklitikalla  monenmoisten 
muiden  muotojen  obella  jossakussa  itä-suomen  murteessa 
muoto  ik,  jota  länsi-suomessa  muutamin  seuduin  vastaa  it, 
esm.  minullaik  =  minullait  (minullakin).  Ja  muutenkin 
näyttää  suomen  kieli  lienteätä  £:tä  lopussa  rakastavan.  On- 
pa  suomessa  sillä  päättyvä  akkusativi  (minut,  sinut  j.  n. 
e.)  2)  ja  paitsi  semmoisia  (yksikön)  nominativia,  kuin  vast'- 
ikään  mainittiin,  koko  joukko  muitakin,  esm.  kuuhut,  tie- 
Iiyt,  olut,  hjhyt,  vieläpä  verbien  adjectivus  II:n  nominativi 
aktivissa,  ja  persoonallisiakin  muotoja,  niinkuin  monikon 
3:s  ja  imperativissa  myös  2:nen  persoona;  mutta  erittäin- 
kin  on  yksikön  2:nen  persoona  tämän  suhteen  mainittava, 
kun  siinä  kaikkein  enimmästään  päätteenä  on  t,  vaikka 
vastaava  aines  sina  sanassa  on  s:ksi  muuttuncena.  3) 

Se  seikka,  etta   suomen   kielessä   ylipäänsä  k  ja  t  ää- 


')  Ks.  siv.  27;  muist.  2. 

2)  Ks.  alomp.  isemucut  sanan  selitys. 

3)  Vrt.    ylemp.    siv.    10.     Huomauttainista    ansainnee,    etta    lapissa 

verbicn  2:sella  persoonalla  un  päätteenä   k,  ja  etta   unkarissa  siinä  vaibte 
levat  (l,  /ja  sz  äänet. 
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net  vaihtelevat,  •)  on  tosin  myös  tässä  tähdelle  pantava, 
inutta  erinomattain  on  juuri  tuo  suonien  kielen  rakkaus 
£:päätteesen  vahvikkeeksi  väitteelleni,  etta  inonikon  t  edus- 
taa  alkuperäiseinpää  A;:ta. 

Viimeinen  aines  feleim  sanassa  m  johtuu  luonnolli- 
sesti  yksikön  l:sen  persoonan  pronominista,  sainoin  kuin 
suomen  ja  lapin  kielissä  vastaavat  suffixit  ni  ja  m.  Tämä 
pronomini  on  unkarin  kielessä  én,  suomessa  mina  ja  la- 
pissa  mon.  Unkarissa  näyttää  siis  m  kadonneen  én  sanan 
alusta,  ja  sen  havaitsee  varsin  varmaksi  asiaksi,  jos  ottaa 
vielä  useampain  heimokielten  vastaavan  pronominin  verrat- 
tavaksi.  Mntta  täta  m:n  katoomista  on  kahdella  lailla  se- 
litetty.  Ahlqvist  arvelee,  etfei  se  ole  tyhjin  hävinnyt,  vaan 
ainoastansa  siaa  vaihettanut  e:n  kanssa  ja  muuttunut  n:ksi. 
Samaten  on  muka  m  vaihettanut  siaa  seuraavan  vokaalin 
kanssa  vogulin  kielessä,  jossa  se  pronomini  on  am.  *2) 
Lieneekö  tarpeellinen  viimeksi-mainitun  sanan  muodostusta 
näin  selittää,  sitä  en  v  ny  t  ota  päättääkseni;  mutta  mitä  un- 
karin én  pronominiin  tulee,  niin  se  ei  sopine  siten  tykey 
tyneeksi.  Ensinnäkin  semmoinen  puustavien  paikan-vaihto 
ylipäänsä  tässä  on  kaikkea  syytä  vailla,  ja  toisekseen  tu 
lisi,  jos  sen  totena  teko-asiana  pitäisimrne,  siinä  eteemme 
kysymyksiä,  joihin  olisi  vaikea  tyydyttäväisesti  vastata. 
Mikä  olisi  esm.  vaikuttanut  mm  muutoksen  ?z:ksi  ?  Miks'ei 
se  näin  muuttunut  muoto  olisi  semmoisenaan  pysynyt  mo- 
nikon  päätteen  edessä?  —  Otollisemmalta  näyttää  se  seli- 
tys,  jonka  Kiedl  antaa  asiasta.  3)  Hän  sanoo  näet  mm 
lieitetyn  pois  alusta,  jommoinen  mainitun  kirjaimen  pois- 
heitto  ei  ole  mitään  tavatonta  unkarin  kielessä.  Niinpä 
sanotaan  muuttamassa  murteessa  esm.  egmondta  ~  meg- 
viondta,  egette  —  me  gette,  ärt  —  mdrt. 


')   Ks.  tästä  asiasta  Ahlqvisffin  usein-mainittua  teosta,  Suomi  L8633 
sivv.  ■_'<>,  i' l .     JSiinä  luetelluihin  sanoihin  sopii  Iisätä  duo  tavalliset:  kerttu 
ittu,  täky  t=  tät  i/,  tyyskä  =  tyystä. 
■)  Ks.  Suomi   loii-l.  sii .   ;  l. 
:|)  Ks.  Mgy.  Gr.,  Bivv.  57,  7:;  ja  122,  123. 


Tuo  én  pronominin  lopussa  oleva  n  ei  myöskään  ole 
baitaksi  tälle  selitykselle.  Se  kuuluu  sanan  vartaloon  sa- 
maten kuin  n  suomen  pronominissa:  mina,  sina,  hän  ja  la- 
pin  kielen  näitä  vastaavissa:  mon,  don,  son.  Unkarin  kie- 
lessä täta  n:ää  tavallisesti  ei  ole  yksikön  2:sen  eikä  3:nnen- 
kaan  pers.  pronominissa,  jotka  övat  te  ja  ä.  Mutta  mag 
sanaan  yhdistettäissä  saavat  ne  alknperäisemmät  muotonsa: 
ten  ja  ön.  Unkarilainen  sanoo  nimittäin:  en  magam,  mina 
itse,  ten  magad,  sina  itse,  ön  maga,  hän  itse  !).  Kuuluuko 
tämä  n  mainittuin  sanain  juuriiu,  vai  onko  se  jäljestäpäin 
niihin  liittynyttä  lisää,  sitä  nyt  en  ota  näin  sivumennen  rat- 
kaistakseni.  Se  onkin  niin  vaikea  kysymys,  etta  on  mo- 
nelle  kielten-tutkialle  paljon  päänvaivaa  antanut2).  Mutta 
varsin  luonnollisena  on  se  seikka  pidettävä,  etfei  tämä  n 
ole  possessivi-liitteissä  säilynyt  eikä  juuri  verbien  persoo- 
na-päätteissäkään,  koska  missa  tapauksessa  tahansa  alku- 
puustavi  on  alkuperäisin  aines  mainituissa  pronominissa  ja 
se  siis  on  sopivin  niitä  edustamaan  mainituissa  kohdissa. 

Lapinnoksen  vielljacidam  såna  jakautuu  aineksiin: 
viellja  -f-  c  +  id  -j-  am.  Wiellja  on  vartalo,  c  diminutivi- 
pääte,  jonka  Lappalainen  mielellään  liittää  sanaan  puhutel- 
lessaan  jotakin,  id  monikon   infinitivin  pääte 3)  ja  ra  l:Sen 


!)  Mag  merkitsee  itsessän  siementä  (sydäntä,  ydintä).  Budenz  pa- 
nee  sen  yhteyteen  votjakin  tnugor  ja  tscheremissin  mogur  sanain  kanssa, 
jotka  molemmat  merkitsevät  ruumista.  (Ks.  A.  magyar  és  finn-ugor  nyel- 
vekbeli  szöegyezések,  siv.  104).  Tässä  on  mag  sanaan  liitetty  possessivi- 
sufixit  ja  eteen  pantu  pers.  pronominit  suffixille  vahvikkeeksi,  joten  én 
magam  siis  tarkoin  käännettynä  on  minun  siemeneni,  ten  magad  sinun  sieme- 
nesi  j.  n.  e.     (Ks.  Riedl.  Mgy.  Gr.,  siv.  123.) 

2)  Viimeksi  on  tieteni  O.  Donner  tutkinut  täta  asiaa  teoksessaän: 
Das  Personalpronomen  in  den  Altaischen  Spraehen. 

3)  Tämä  pääte  jakautuu  tietysti  vielä  kahteen  ainekseen;  i-f-d, 
joista  i  on  monikon  osoittaja  ja  d  siapääte.  Kuten  tästä  näkyy  liittää 
siis  lapin  kieli  monikon  omakirjaimen  siapäätteen  ja  perso  maallisen  pos- 
sessivi-liitteen  vartaloon  samassa  järjestyksessä  kuin  suomen  kieli  (vrt. 
ylemp.  siv.  34).  [nfinitivi-sian  käytännöstä  tässä  asemassa  ks.  FrhVin 
kielioppi,  sii    6  I 
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pers.  possessivi-suffixi,  joka  sidevokaalilla  on  liitetty  edelli- 
seen  ainekseen.  Tässä  siis  sainoin  kuin  unkarin  kielessä- 
kin  l:sen  pers.  pronomini  on  lyhentynyt  niin,  etta  vain  al- 
kupimstavi  on  jäljille  jäänyt.  Vähän  toisin  on  asian  laita 
suomessa,  kuten  näemme  suomennoksen  veljeni  sanasta. 
Siinä  on  näet  vcljc,  jonka  lopusta  monikon  t  on  jäänyt 
pois,  vartalo  sekä  ni  possessivi-liite;  ja  tärna  jälkimäinen 
on  siten  muodostunut  mina  pronominista,  etta  vain  alku- 
puustavi  siitäkin  on  jäljillä  ja  sekin  yleisen  kielisäännön 
mukaan  n:ksi  muuttuneena,  joLon  sitten  lisäksi  on  tullut 
ulkovokaali,  jota  suomen  kieli  rakastaa,  niinkuin  ylempänä 
jo  viitattiin.  l) 


ZllllltllCliel ^  lue  szömtökhel,  nyk.  szemetckkel. 

Tässä  samaten  kuin  jälempänä  sanoissa:  feze,  rezet 
ynnä  muissa  on  z  käytetty  merkitsemässä  kovaa  s/ääntä, 
joka  nykyisessä  kielessä  toimitetaan  sz:\\ä.  Alempana  teks- 
tissa  kirjoitetaan  kuitenkin  sama  ääni  tässä  samassa  sa- 
nassakin  s^.-llä,  kuten  tulemme  näkemään,  jopa  sclläkin  sa- 
noissa scegin,  scine  ynnä  muissa,  jotka  epämukaisuudet 
luultavasti  övat  kopioitsian  syyksi  luettavat.  Toisaalta  tåas 
käytetään  z  kirjainta,  kuten  nykyisessäkin  kielessä,  lienteätä 
s/ääntä  merkitsemässä,  esm.  sanoissa:  oz,  cz,  visse, 

Ö  puustavia  ei  ollut  latinan  kirjaimistossa,  mutta  se 
ääni  oli  unkarin  kielessä,  jonka  vuoksi  sitä  oli  muilla  puus- 
tavilla  osoittaminen 2).  Tutkittavana  olevassa  sanassa  sekä 
muutamissa  muissa,  niinkuin  esm.  urdung,  cuzicun,  merki- 
tään  tämä  ö:ääni  «:lla,  toisissa,  esm.  gimilstvvl  sanassa, 
i:llä,    vielä    toisissa    <r.llä,   joista    esimerkkinä    manittakoon 


*)  Vrt.  siv.  27,  muist.  2.  —  Verbien  l:sen  persoonan  paatteissa  rauut- 
t uu  samoin  m  n:ksi,  mutta  niisså  ei  liitetä  mitään  ulkovokaalia  Lisäksi. 
Sanotaan  siis  esm.  sa?wn,  ei  sanoni 

'*)  Vrt.  ylemp.  siv.  1(;. 
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ketnie.  l)  Yiimeisen  merkintä-tavan  suhteen  kuitenkin  on 
muistettava,  etta  nykyisessä  unkarin  kielessä  £:llä  usein  on 
ö:tä  hyyin  likelle  käyvä  ääni,  jonka  vuoksi  sama  såna  ta- 
vataankin  kirjoitettuna  milloin  e:llä,  milloin  ö:llä,  niinkuin 
esra.  veres  —  vörös.  Paitsi  o:ääntä  merkitään  selitettävässä 
tekstissä  w:lla  sekin  ääni,  jota  suomen  kielessä  osoitetaan 
tällä  kirjaimella,  ja  sen  ohella  myös  v  ja  il  ääniä  y.  m.,  ku- 
ten  alempana  tulemtne  näkemään. 

Puustavi-yhditys  ch  osoittaa  tässä  zumtuchel  sanassa 
eri  tavuihin  kunluvia  ääniä.  Mntta  sitä  käytetään  tekstis- 
sämme  myöskin  yksinäistä,  k:n  ja  Jr.n  välistä  ääntä  merkit- 
semässä,  esm.  sanoissa:  chomuv,  choltat,  jota  ääntä  myös 
osoitetaan-  A:lla  yksin,  esm.  holz  sanassa.  Muuten  käyte- 
tään ch:ta  osoittamassa  muutamia  muitakin  vastamainituista 
enemmin  tai  vähemmin  eroavia  ääniä,  joista  paikallaan 
muistutetaan.  2) 

Szömtökhel  jakaupi  kolmeen  aineekseen:  szöm  -f-  tök 
-f-  hel.  Ensimäinen  szöm  eli  szem,  kuten  se  nykyisessä  kie- 
lessä kirjoitetaan,  on  sanan  vartalo  ja  merkitsee  silmää; 
mutta  sillä  on  monta  muntakin  merkitystä,  niiden  joukossa 
siemen.  Epäilemättömästi  nyt  szöm  on  sukua  jommalle- 
kummalle  näistä  sanoista,  mutta  kummallenka?  Ensi  näke- 
mältä  tahtoisi  kernaammin  szöm  ja  siemen  sanain  välillä 
ruveta  sukulaisuntta  rakentamaan.  Kun  siemen  sanan  lo- 
pusta  karsii  pois  juureen  kunlumattoman  lisan  érc,  niin  näis- 
sä  sanoissa  ei  ole  muuta  eroittavaa  kuin  vokaali.  Ja  päälle 
päätteeksi    vielä  unkarin  kielessä  on  sanoja,  joissa  ö  vastaa 


')  Tässä  puhun  vain  lyhyestä  ö:  äänestä.  Miten  sama  ääni  pitkäksi 
merkitään,  tulen  västa  huomauttamaan. 

2)  Joka  haluaa  saapi  täliän  kuuluvista  asioista  täydellisemmän  tol- 
kun  Révai'n  jo  monasti  ennen  mainitusta  teoksesta:  Antiqvitates  lite- 
rat.urae  hungaricae.  Sen,  minkä  yllä  <>l<'n  esittänyt,  toivon  riittävän  tässä 
tehtävän  sanan -selityksen  tarpeeksi,  jopa  olevan  kylliksi  ylijpåänsäkin 
osoittamaan,  kuinka  vaillinainen,  vakaumaton  ja  epäraukainen  ortografis 
on  tekstissämme. 

fO.  A.F.B— t.   1869.) 
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ieitsk  suornen-kielisissä,  esm.  gördulni  zz  kieriä,  or  om  zz  rie- 
mu,  örvény  zz  vierre.  Mutta  kun  noita  szöm  sanan  nierki- 
tyksiä  tarkemmin  katselee,  tulee  pian  havaitsemaan,  etta 
niistä  silmä  on  alkuperäinen,  vaan  semmoiset  kuin  marja, 
siemen  (jyvä)  johdetuita  samanlaisen  metaforan  kautta,  kuin 
tavataan  esm.  latinan  gemma  sanassa,  joka  tavallisesti  mer- 
kitsee  kallista  kiveä,  mutta  jonka  peri-merkitys  on  silmikko 
(kasvin  silmä).  Sukulaisuuden  määräämisessä  tämä  tietysti 
on  ratkaiseva  seikka.  Eikä  tee  silmä  sanassa  kohtaava 
Z:kään  mitään  vaikeutta  tämän  suhteen.  Se  kirjain  tavataan 
monen  muunkin  suomen  sanan  sisässä  liikana,  vastaavaan 
unkarin-kieliseen  sanaan  verraten,  niinkuin  esm.  seuraavissa: 
solmu  zz  csomöj  sulkea  zz  csakni,  l)  silta  zz  hzd,  2)  selkä  (pe- 
rä)  zz  seg  1.  segg,  sälkö  zz  csikö,  jälki  (merkki)  —  jegy.  Sa- 
maan  juureen  kuin  szem  ja  silmä  kuuluu  myöskin  lapinnok- 
sen  calmincedek,3)  jonka  ainekset  övat:  valm-\-in-\-a3-\-dek*). 
Vartalo  calm  on  nähtävästi  sangen  lähinen  silmä  sanalle.  Se, 
mikä  niissä  on  eroittavaa,  kohtaa  useassa  muussakin,  epäile- 
mättömättömästi  yhteen  juureen  kuuluvassa  sanassa.  Niinpä 
vastaa  lapin  o  suomen  s:ää  esm.  sanoissa:  cafea  zz  syksy,  Helge 
—  selkä,  coalle  zz  suoli,  cilgit  zz  selittää,  cokkot  zz  sukia;  la- 


1)  Unkarin  kielessä  vastaa  cs  suomen  s.-ää  muissakiti  sanoissa, 
esm.  csata  =  sota,  csatolni  =  sitoa,  csillognic=se1jetä  (välkkyä):  tavallisem- 
rnasti  se  kuitenkin  vastaa  fctä,  esm.  sanoissa:  csap>  c=  tappi,  csep  (csop, 
csöpp)  e=  tippa,  csöpii s= toppy  (tapptura);  jopa  välistä  Å-.-takin  esm.  sanoissa: 
csont=3  kontti,  esip'6  =  koipi. 

2)  Samoin  vastaa  h  s.-ää  sanassa  hét c=  seitsemän.  Useammassa  sa- 
nassa ölen  kuitenkin  havainnut  päinvastoin  unkarin  kielen  sz:n  vastaavan 
suomen  h  :ta,  esm.  seuraavissa:  8eénat=aheinä,  szarka e=  harakka,  buszke 
■=poyhkeä,  beszéhii  =puhua. 

3)  Tämä  sananjuuri  tavataan  muistakin  suomalais-unkarilaisista 
kielifltä  aivan  samassa  merkityksessä.  Ks.  Budenz,  A.  magyar  és  finn- 
ugor  nyelvekbeli  szöcgyezések.,  siw.  50 — 51. 

4)  Persoonallinen  possessivi-suffixi  dek  tietysti  viela  jakautuu  kah- 
teen  ainekseen:  <l -\- k.  jotka  sidevokaali  e  yhdiståä.  Vrt.  ylemp.  siw. 
31—32. 
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pin  a  suomen  i:t'å  esm.  seuraavissa:  akke  —  ikä,  albme~ 
Urna,  balvazzipilvi,  lasse  =  lisa,  sagje  =  sia,  vakko  zziviik- 
ko.  Huomattavaa  on  muuten,  etta  calbme  ')  sanaa  käyte- 
tään  aivan  sainanlaisessa  metaforillisessa  jyvän  1.  siemenen 
merkityksessä,  kuin  edellä  näiinme  szem  sanalla  olevan  un- 
karin  kielessä.  Lappalainen  sanoo  näet:  saddo-calbme  — 
santajyvä.  2) 

Possessivi-liitteet  tök  ja  dek  sanoissa:  szörntökhel  ja 
calmincedek  övat  synnylleen  jo  ylempänä  selitetyt.  3)  Tässä 
lisäksi  'vain  on  huomauttaminen,  etta  jälkimäisessä  sanassa 
possessivi-litteen  edellinen  ce  on  sidevokali,  4)  kun  edellisessä 
sitä  vastoin  suffixi  sidevokaalitta  on  vartaloon  liittynyt.  5) 
Mutta  vastaavassa  suomennoksen  sanassa  silmä  -\-  llä  -\-  nne 
possessivi-suffixi  nne  vaatii  vähän  enemmän  selitystä.  Se 
poikkee  paljon  suomen  kielen  2:sen  pers.  pronominista  ja 
verbin  2:sen  pers.  päätteestä  monikossa  tte,  joista  edellä  on 
puhuttu. 6)  Tämä  poikkeus  on  pantava  yhteyteen  ostjakin 
ja  vogulin  kielten  2:sen  pers.  pronominien  kanssa,  joissa 
alkukonsonantti  on  n 7)  ja  se  tietysti  fcstä  muodostunut, 
koska  nämä  kaksi  kieltä  tähän  nähden  seisovat  yksin  kaik- 
kia  muita  suomalais-unkarilaisia  kieliä  vastoin,  joissa  mai- 
nitun  pronominin  alkukirjaiu  on  t  (<2,  s).  Merkillistä  on 
muuten,  etta  suomen  kielessä  samoin  t  ja  s  vaihtuvat  n:ksi 
sen  kolmen  demonstrativi-pronominin  monikossa,  jotka  övat: 
tämä,  tuo,  se,  mon.   nämä(t),  nuo(i),  ne  (ne t). 


1)  Nominativi-muodossa   calbme  on   b   tullut  vahvikkeksi  «i:lle,  ku- 
len  i u\  allista  on  lapin  kielessä. 

2)  Ks.  Friis,  Lappiske  Sprogprever,  siv.   Iö2. 
.  :i)  Ks.  siw.  18—19  ja  31. 

*)  Ks.  Friis,   Lp.  Gr.,  siv.   (56. 

5)  Sanan    nykyisessä    muodossa    szemetekkel   yhdistäa    sidevokaali  i 
possessivi-liitteen  vartaloon.     Ks.   Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.    153. 

6)  Ks.  siv.   19  seurr. 

7)  Ks.  Budeuz,  A  magy.  ée  finn-ugor  nyelvekb.  szöegy.,  siv.   l<>. 


Vnmeinen  aines  szömtökhel  Banassa  kel  on  komitati- 
vin  pääte.  Sen  nnikaan,  mitå  ylempänä  l)  lausuin  tästit 
siapäätteestä,  odottaisi  tässä  muotoa  szömtökvel  tai  szöni- 
tökkel.  Mutta  tekstissä  hietaan  auttamattomasti  szömtökhel; 
eikä  se  suinkaan  sovi  kirjoitusvirheeksi,  sillä  alempana  koh- 
taa  meitä  tama  siapääte  sanianmuotoisena  kegilmehel  sanassa. 
Tärnan  selitykseksi  ei  ole  miuulla  muuta  neuvoa  tarjona  kuin 
kokonaan  heittäytyä  Eévai'n  turvihiu,  joka  sanoo  j,  w,  ja  h 
puustavien  muinoisessa  unkarin  kielessä  vaihetelleen  keske- 
nänsä  ja  sen  todistukseksi  tuopi  esiin  esimerkkiä  vanhoista 
raamatiin-käännöksistä.  2)  Myöskin  tapaamme  alempana  hala- 
Iddl  sanassa  tällä  sialla  toisen  tavallisesta  poikeevan  päät- 
teen  dl,  jossa  v  kokonaan  on  jäänyt  pois  alusta.  Tästä 
eneinmän  paikallansa. 

Silmällänne  sanassa  on  aines  llä  adessivin  pääte.  Täniä 
tavallisesti  selitetään  assimilationin  kantta  syntyneeksi  kah- 
desta  aineksesta,  nimittäin :  l-\-  nä 3).  Oikeiminittain  on 
tässä  niitä  kolmekkin  eli  niin  monta  kuin  puustavia;  sillä  ä 
(a)  on  ulkovokaalina  pidettävä.  Ensimäinen  aines  /,  joka 
merkitsee  ulkonaista  suhdetta4),  on  epäilemättäkin  lyhen- 
nys   ala   sanasta,  5)    toinen  n  osoittaa  oloa  paikassa  eli  pai- 


*)  Ks.  sivv.  33 — 34. 

2)  Ks.  Ant.  liter,  hiuig.,  sivv.  14-1 — 146.  Ilévai  lausuu  tästä  paitsi 
muuta:  "Qvae  qvidem  tres  consonae  j,  v,  h,  propter  sonum  leniorem  olim 
eonfusae  et  fere  promiscue  sumtae,  satis  delicatum  habent  et  hodie  di- 
scrimen." 

3)  Toinen  päätteen-muoto  Ila  on  luonnollisesti  yhdistys  aineksista: 
/  -f-  na. 

4)  Samoin  kuin  allativin  ja  ablativin  påatteissä:  Ue  ja  Ita  (Jta). 

•'»)  Ahlqvist  ei  uskalla  t;i;ä  aivan  epäilemåttömäksi  sanoa.  (Ks. 
Suomi  18(13,  siv.  26,  27).  Minusta  on  tärna  asia  niin  varma,  kuin  mikään 
tän-luontoisten  tutkimusten  alalla  <>lla  saattaa,  sam  äten  kuin  sekin,  etta 
inessivin  påatteessa  ssa  !.  sså  (=  sna, snå)  s  on  siså  sanasta  tekeytynyt, 
jos  uiinittäin  todellakin  nämä  siapäätteet  övat  ybdistetyt  aiueksista:  l -\- ?i 
ja  8-\-n\  ja  siihen  päatökseen  tåas  j>ait,si  muuta  sekin  seikka  antaa  ai- 
hetta,  etta  kansan  puheessa,  esm.     Etela-pobjanmaalla,  kuulee  semmoisia 
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kalla  ja  011  samaa  perää  ku  in  se  «,  joka  on  suomen  essivin 
päätteessä  na  (nä).  Knten  tnnnettu,  on  näet  suomen  essi- 
villä  alkuaan  ollut  paikallinen  merkitys,  joka  on  säilynyt 
lnuutamissa,  adverbissä  ja  postpositionissa,  niinkuin  esm. 
ulkona,  alempana,  kauhana,  tykönä,  luona.  Sainaa  johto- 
perää  näyttää  myös  n  suomen  instruktivi  ja  komitativi 
sioissa  olevan  l),  joista  jälkimäinen  luuitavasti  on  kehittynyt 
edellisestä  ulkovokaalin  lisäksi  tulemalla,  jopa  myöskin  n 
unkarin  kielen  superessivin  ynnä  muiden  siihen  sukulaisuu- 


inessivi-muotoja  kuin:  päähnä,  mihnä,  kuhna  =  pääsnä,  misnä,  husna  = 
päässä,  missa,  kassa,  ja  etta  sama  pääte  tavataan  muutamista  lapin  mur- 
teista  muodossa  sne.  (Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  29).  Inessivin  päätteeu 
johdosta  tåas  tietysti  sopii  päättää,  etta  adessivinkin  pääte  on  assimila- 
tionin  kautta  tekeytynyt. 

•)  Adessivi  ja  instruktivi  siain  sukulaisuus  havaitaan  muun  ohella 
siitäj  etta  niitä  kumpaakin  paljon  käytetään  saman  suhteen  osoittamiseksi. 
Niinpä  käytetään  molenipia  osoittamassa  paikkaa,  esm.  toisilla  tienoilla  = 
toisin  tienoin;  aikaa,  esm.  yollä  päivälläz=öin  päirnn;  välikappaletta,  esm« 
käsillä  t=  käsin ;  keinoa  (tapaa),  esm.  paljaalla  päälläc=i)aljain  päin.  Ai- 
kuneräinen  merkitys  näilläkin  molemmilla  sioilla  on  tielysti  ollut  paikal- 
linen, josta  kaikki  inuut  övat  kehittyneet,  samaten  kuin  esm.  latinan  kie- 
L»ssä  ablatious  loci-.sta,  övat  johtuneet  ablatious  temporis,  ablatious  instru- 
menti,  ablatious  rnodi  j.  n.  e.  Tuon  paikallisen  merkityksen  johdolla  sopii 
myöskin  komitativin  seuran-käsitteen  selittää.  lsä  poikine(nsa)  c=  isä  pojcui 
paikalla,  onhan  se  jokseenkin  samaa  kuin:  isä  pvjan  yhteydessä  (seurassa, 
kanssa).  Kuinka  lähiset  tärna  ja  instruktivi  övat  toisilleen,  sen  osoi;- 
taa  kansan  puhe,  ji>>s;t  niitä  vielä  välistä  käytetään  aivan  samaa  suh- 
detta  toimittamassa.  Niinpä  sanotaan  esm.  saa/i  työn  tehdykyi  omin  oäkineni, 
matta  myös:  saan  työn  tehdyksi  omin  väkini.  Taitsi  sitä  kansa  tieteni  aina 
käyttää  komitativi-siassa  olevan  substantivin  attributia  instruktivissa,  sa- 
noen.  esm.  omin  våkinensä  ei  koskaan:  omiuc  våkinensä.  —  Kuten  esimer- 
kistä  näkyy,  käytetään  komitativia  monikossa  —  ei  koskaan  yksikössä  — 
vaikka  vain  yksi  esine  oa  kysymyksessä.  Tämän  \<>ipi  siten  selittää, 
etta  mainitun  sian  seurau-merkitya  käsitetään  keinoksi  eli  tavaksi,  jolla 
tekeminen  tapahtuu.  Tässäkin  siis  instruktivi  ja  komitativi  siain  suku 
laisuus  näyttäytty. 
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den   suhteessa  olevain  muotoin  suffixissa  l)  sekä  lapin  ines- 
sivi,  praedikativi  ja  instruktivi  siain  päätteissä2). 

Lapinnoksen  calmincedek  sanassa  on  in  yksikön  ko- 
mitativi-pääte 3).  Tässä  on  siis  yksikköä  käytetty  samoin 
kuin  suomennoksessakin,  vaikka  tavallinen  puheen-parsi  vaa- 
tii  monikkoa.  Se  on  tapahtunut  tarkan  käännöksen  saa- 
vuttamiseksi,  etta  sen  kautta  tulisi  huomattavaksi  tuo  un- 
karin  kielessä  ylipäänsä  erittäin  suosittu  tapa  käyttää  yk- 
sikköä, vaikka  monikollinen  käsite  on  toimitettavana.  4) 


iftlil' .  lue  mik,  nyk.  mik. 

Mik  sanassa  on  kaksi  ainesta:  vartalo  mi  ja  moni- 
kon  k.  Tämä  vartalo  tavataan  myös  suomesta  ja  lapista 
samassa  muodossa.  5)  Kaikissa  kolmessa  kielessä  käytetään 
sitä    sekä   interrogativi   etta  relativi   pronominina,   kun  asi- 


1)  Unkarin  superessivin  ndlä  on  myöskin  paikallinen  merkitys.  (Tästä 
päätteestä  enemmän  alempana,  mend  sanan  selityksessä).  —  Huomattava  on 
tämän  ohella,  etta  viron  kielen  tarton  muurteesa  n  samoin  on  päätteenä 
eräällä  lokali-sialla,  nimittäin  inessivillä,  ja  samannimisella  sialla  muuta- 
missa  lapin  mnrteissa.  (Ks.  Lönnrofin  kirjoitus:  Ueber  den  Enare-lappi- 
schen  Dialekt,  Acta  socient.  scient.  fenn.,  tom.  IV,  fasc.  I,  siv.  146;  sekä 
Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  29.) 

2)  Ks.  Fris,  Lp.  Gr.,  siv.  29.  —  Lapin  praedikativi  vastaa  essiviä 
ja  translativia  suomen  kielessä,  jossa  jälkimåisessä  fcapauksessa  n:llä  siis 
on  alkuperäisestä  sangen  etäälle  poikkeeva  merkitys. 

3)  Merkillistä  on,  etta  lapin  kielessä  ei  olekkaan  komitativia  mo- 
nikossa,  vaan  sen  siasta  käytetään  gujm  postpositionia.  (Ks.  Friis,  Lp. 
Gr.,  siv.  29).  Tämä  gujm  tulee  sanasta  guojbme  (vart.  guojme)  =  suom.  kai- 
ma.  Onpa  paljon  muitakin  sanoja  lapissa,  joissa  uo  vastaa  a:ta  suomen 
kielessä,  esm.  suolo  s=  salo,  vuoppa  e=  appi,  suovva  (vart.  suovä)  e=  saou, 
8uokkaä-=  sokea,  buollat t=s palaa,  vuogjot  (vucgot)  =  vajota,  vuosta  =  västa. 

*)  Ks.  Riedlj  Mgy.  Gr.,  sivv.  225—226. 

5)  Enemmin  tai  vähemmin  muuttuneena  käypi  tämä  sananjuuri 
myös  läpi  fcoko  suomalais-unkarilaisen  kielikunnan.  Ks.  Huden/.,  A.  ma- 
Sl    ee  finn-ugor  nyelv.  Bzöecry,  sivv.   L07 — 108. 
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oista  puhutaan.  Henkiöistä  puhuttaissa  käytetään  unka- 
rissa  ki,  lapissa  gi  ja  gutte,  suomessa  ku(ka)  ja  ken  sano- 
ja,  ja  viimeksi-mainitussa  kielessä  paitsi  sitä  tavallisimpana 
relativi  pronominina  joka  sanaa,  olipahan  kysymys  hen- 
kiöistä taikka  asioista.  Selitettävänä  oleva  mik  tosin  tar- 
koittaa  henkiöitä,  mutta  muinois-unkarissa  käytettiinkin  sitä 
sanaa  vielä  sekä  henkiöistä  etta  asioista.  l)  Sen  suomalai- 
nen  käännös  mitkä  ei  myöskään  ole  väärä;  sillä  kun  mi 
sanaa  käytetään  adjektivina  ja  se  siis  merkitsee  melkein  sa- 
maa  knin  minlainen,  soveltuu  se  sekä  henkiöihin  etta  asi- 
oihin.  2)  Ja  semmoinen  merkityshän  sillä  tässä  on.  Sa- 
moin  käytetään  lapinkielessäkin  mi  sanaa,  3)  joten  siis  ei 
myöskään  lapinnoksessa  luettava  mak  ole  kielivirhe.  Vii- 
meksi-mainitun  sanan   deklinationista  on  muuten  muistutet- 


*)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  124.  —  Etta  ki  sanaakin  muinoisessa 
kielessä  käytettiin  asioista,  näemme  alempana  tekstissä  kohtaavasta  lau- 
seesta:  ysa  ki  nopun  emdul  oz  gimilstwl. 

2)  Tähän  kuuluvia  seikkoja  kieli-opeissamme  ei  ole  tarkoin  mää- 
rätty,  jonka  vuoksi  ei  liiallista  liene,  etta  tässä  muutamilla  esimerkeillä 
sivu-mennen  vähän  laveammin  selitän  ku(ka)  ja  miCkä)  sanain  käytäntää 
suomen  kielessä.  Kun  Suomalainen  kysyy:  Kuka  tulee?  mikå  me?iee?  niin 
se  on  varsin  varmaa,  etta  hän  edellisellä  kysymyksellä  tarkoittaa  henkiötä, 
jälkimäisellä  asiata;  sillä  sanaa  kuka  hän  ei  koskaan  käytä  asioista  eikä 
mikä  sanaa  henkiöistä,  kun  ne  nimittäin  övat  substantivin  asemassa.  Si- 
tä vastoin  hän  sanoo:  Mikä  (=  minlainen)  mies  tulee?  mikä  hevonen  juok- 
seef  mikä  seikka  selvenee?  Samoin  kuulee  välistä  myös:  kuka  (*=.  kunlai- 
nen)  mies  tulee?  mutta  ei:  kuka  seikka  selvenee?  Kuitenkin  tavataan  kuka 
attributina  asiaa  merkitsevälle  sanallekkin,  jos  tärna  ei  ole  yksikön  nomi- 
nativi.  Niinpä  sanotaan  esm.:  Runa  päivänä  tulet?  kuhun  kirkkoon  menet? 
mutta  ei:  Kuka  päivä  nyt  on?  kuka  kirkko  tuo  on?  Tämä  epamukaisnus 
näyttää  viittaavan  siihen,  etta  suomessakin  näitä  pronominia  alkuaan  on 
käytetty  sekä  henkiöistä  etta  asioista  kysymyksen  ollessa,  ja  etta  niiden 
yllä-mainittu  käytäntä  vähitellen  aikain  kuluessa  on  järjestynyt  nykyiselle 
kannalle.  Edellä  käytetyissä  esimerkeissä  övat  nämät  sanat  olleet  inter- 
rogativi  pronominia;  mutta  niiden  käytäntä  on  samanlainen,  kun  övat 
relativi-pronominia.  —  Ken  såna  on  aina  substantivi  ja  sillä  osoitetaan 
ainoastansa  henkiöitä. 

»)  Ks.  Fri  is,  Lp.  Gr.,  si  v.  72. 
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tava,  etta  i  vokäali  pysyy  muuttumattomana  vain  yksikon 
nominativissa.  Kaikissa  muissa  sekä  yksikon  etta  momkon 
sioissa  se  mnuttuu  a:ksi. 


vogsfiHCC*  ')  lue  vogymuk,  nyk.  vagyunk. 

Jos  vertaamme  vogymuk  sanaa  suomalaiseen  olemme, 
erarae  niissä  tarkimmallakaan  etsimisellä  bavaitse  paljon 
ybtäläisyyttä;  vaan  sekin  väbä,  mikä  niissä  on  yhteistä, 
häviää  typö-tybjiin,  jos  otamme  verrattavaksi  sanan  nykyi- 
sen  muodon  vagyunk.  Ja  kuitenkin  ne  övat  samoista  ai- 
neksista  muodostuneet.     Katsokaammepa! 

Alempana  tekstissä  luemme  pari  muuta  tämän  verbin 
muotoa,  nimittäin:  vola  ja  volov  (tiolov).  Jos  näiden  lo- 
pnsta  karsimme  pois  päätteet,  jääpi  jäljille  vol,  jonka  sekä 
vastaavan  snomalaisen  ole  vartalon  välillä  ei  ole  muuta 
eroitusta  kuin  v  edellisen  2)  alussa;  ja  sebän  ei  suurempi 
ole  kuin  tuo  arjalais-kielten  tutkimuksissa  niin  kuuluisa  di- 
gamma,  joka  eroittaa  esm.  latinan  sanat:  videre  ja  vetas 
kreikkalaisista  låuv  ja  icog  j.  n.  e.  Tämmöinen  digamman 
tapainen  alku-ääni  muuten  ei  ole  mikään  outo  ilmauma 
altailais-kieltenkään  alalla.  Sen  tapaamme  itse  suomen  kie- 
len  murteistakin.  Sanotaanpa  Itä-suomessa  vuottaa  (uot- 
taa,  oottaa,  o'ottaa),  joka  vastaa  länsi-suomalaista  odottaa. 
Mutta  varsinkin  on  meillä  tähän  kuuluvia  esimerkkiä  vil- 
jalta  tarjona,  jos  otamme  kaikkien  kolmen  vertailtavanam- 
me  olevan  kielen  san  a  v  ärat  tarkastettaviksi.  Niinpä,  jos 
vertaamme  seuraavia  unkarin  ja  suomen  kielten  sanoja: 
venni  z=  ottaa,  vall  zz  olha,  véhony  zz  oliut,  völg  zz  orko. 
velö  zz  ydin,  vero  zz  aurinko, :*)  vig  zz  i  ha; 4)  lapin  ja  suo- 


';  Kuten  tunnettu,  ei  ole  gy  (djj:äanta  latinaisessa  kirjaiinistossa, 
jonka  vuoksi  se  tussa  on  r/:llä  merkitty. 

'-')  Tietysti  <vi  ole  vartalossa  ulkovokaali  ole  lukuun  otettava. 

n)  Ks.  Budenz,  A  magy.  *;s  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.,  sivv. 
102-    L03. 

*     Viimeksi-viitatussa    teoksessaan    Budenz   panee    unkarilajsen   vig 
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men  sanoja:  vuoppa  zz  appi,  vuogga  zz  onki,  vuolas  —  ålas, 
vuogjat  zz  uida,  vuögjet  zz  ajaa,  vuoksed  zz  oksentaa.  Näistä 
sanoista  punttuu  suomalaisilta  tuo  alkava  v.  Mutta  vasta- 
päisestä  suhteesta  löytyy  esimerkkiä  yhtä  viljalta,  jos  ei 
vielä  viljemmältäkin,  kuten  näkyy  seuraavista  rinnatusten 
asetetuista  unkarin  ja  suomen  sanoista:  öt  zz:  viisi  (vart. 
viite),  ölni  =  viillä,  or  1.  orv  zz  varas  (vart.  varkalxa),  agg 
zz:  vuode,  ollö  —  voJila,  iiszö  zz  väsa  (vasikka).  Paitsi  sitä 
on  huomattava,  etta  kysymyksessä  oleva  sananjuuri  vol 
on  mnissakin  suomalais-unkarilaisissa  kielissä  alusta  u:llä 
varustettuna.  ')  Liivin  kielessä  on  se  vol  1.  vuol,  ostjakin 
surgutin  murteessa  val,  votjakin  kielessä  myöskin  val  ja 
syrjänissä  vol.  2) 

Mutta  meilläpä  olikin  selitettävänä  vogymuk.  Tässä 
on  vogy  vartalo  ja  muk  pääte.  Mitenkä  nyt  vogy  on  te- 
keytynyt  tuosta  alkuperäisestä  volf  —  Jälkimäisessä  var- 
talossa  sopii  ajatella  Z:äänen  pehmenneen  ly.ksi,  joka  on 
hyvin  tavallista  unkarin  kielessä,  kuten  näkyy  esm.  seu- 
raavista  ominais-nimistä:  Orsolya  ~  Ursula,  Miliåly  zz  Mi- 
chael,  Kordolya  —  Cordula,  Apolya  zz  Apollonia.  Tämä  ly 
ulos-puhutaan  nauutamissa  murteissa  niinkuin  j,  3)  ja  se  on 
nykyään  siistimmässä  puhekielessä,  arvattavasti  jostakin 
turhamaisesta  halusta  apinoida  Ranskalaisia,  tavaksi  tullut, 


yhteyteen  suomen  viekas  sanan  kanssa,  joka  minusta  paremmin  olisi  joh- 
dettava  viedä  verbistä,  joten  sen  alku-merkitys  olisi:  viehättävä,  kavala, 
eikä  iloinen.  Onhan  suomen  kielessä  muitakin  samalla  lailla  johtuneita 
substantiva  verbalia,  jotka  metkitsevät  tekiää  (actor)  esm.  asukas  ft=  asuja). 
!)  Ylipäänsä  on  tämmöinen  konsonantin  liitäntä  sanan  alkuun,  tai* 
jos  niin  tahdomme,  häviäminen  siitä  sangen  tavallinen  suomiheimoisissa 
kielissä.  Tavallisimmat  näistä  konsonantista  övat  juuri  v  sekä  j,  mutta 
s,  h  ja  k  eivät  myöskääu  ole  harvinaisia.  Vrt.  Castrén'm  kirjoitus.-  An- 
teckningar om  Samojediskans  förvandtskap  med  de  finska  språken, 
Suomi  1845,  siv.  178,  muist.  2. 

2)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-agor  ttyelvekb.  szöegy.,  siv.  103. 
:»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  (4r.,  siv.  29. 
(O.  A.  F.  B— t.  1869.)  -I 
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niin  etta  e&m.folyni,  kirdly  siinä  kuulnvat ifojni,  kirdj.  Äänei 
j  ja  gy  taasen  vaihettclevat  monessa  unkarin  sanassa,  joista 
esimerkkinä  raainittakoon:  jön  —  gyön,  tnlee,  jer  —  gyer,  tule, 
hajmaziz  hagyma,  laukka.1)  Tavataanpa  gy  unkarissay:tä(V:tä) 
vastaamassa  suomalaisissakin  sanoissa,  esin.  seuraavissa:  gya- 
log  —  jalkaisin,  gyökér  —  juuri,  vagy  =  vai.  2)  Tämmöisestä 
l:n  muattiimisesta  gyiksi  on  paitsi  sitä  selvä  näyte  négyz) 
sanassa,  joka  epäilemättä   on   muodostunut  junresta   nel.  4) 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  68—69. 

2)  Kuuluuee  kenties  jokseenkin  rohkealta  panna  suomen  vai  yhtey- 
teen  unkarin  vagy  sanan  kanssa;  mutta  kun  molemmilla  on  sama  merki- 
tvs,  vaikka  vai  (~=  latinan  konjunktioni  an)  sanan  käytäntö*  on  ahtaam- 
malle  rajoitettu,  ja  kun  viimeksi-mainitun  samoin  kuin  sitä  tarkoin  vas- 
taavan  lapin  kielen  vaj  sanan  johtoperä  on  tuntematon,  unkarin  vagy  sa- 
nan sitä  vastoin  selvä,  niin  ei  tämä  suinkaan  liene  peräti  ponnettomana 
tekona  pidettävä.  Vagy  (suomeksi:  tahi,  eli,  vai)  tulee  näet  juuri  siitä 
verbistä,  joka  meillä  nyt  on  tutkittavana ,  ja  lähemmin  määräten  sen  im- 
perativista.  Täta  muotoa  ei  kuitenkaan  enää  käytetä  kielessä,  vaan  on 
sen  siaau  tullut  légy,  joka  on  samaa  juurta  kuin  kysymyksessä  olevan 
verbin  infinitivi  lenni.  —  Sukulaisuuden  suhteessa  sanoihin:  vagy,  vaj  ja 
vai  on  nähtävästi  myös  viron  kielen  vöi,  joka  vastaa  latinan  aut  kon- 
junktionia  (ks.  Ahrens,  Grammatik  der  Ehstnischen  Sprache  Revalschen 
Dialektes,  siv.  117),  ja  siis  merkitykseltään  myös  on  supistunut  ahtaam- 
pain  rajain  sisälle  kuin  unkarin  vagy  konjunktioni.  Tähän  juureen  näyt- 
tävät  samoin  kuuluvan  suomen  ja  lapin  konjunktionit:  vaikka  ja  vajge- 

3)  Vielä  toinenkin  såna  sopii  tässä  vetää  asian  vahvikkeeksi,  vaik- 
ka siinä  on  se  pieni  eroitus,  etta  n  i.n  siassa  on  vartalon  loppukonso- 
nanttina.  Suomen  mennä  on  unkariksi  menni,  jonka  jälkimäisen  varta- 
losta  men  saadaan  indikativin  praesens:  megyek  («=  megy  -f-  ek),  megyesz 
(- —  megy-L-e8z)  j.  n.  c.  Tässä  on  siis  n  muuttunut  </y.-ksi,  ja  se  on  siten 
käynyt,  etta  mainittu  n  ensin  on  pehmennyt  ny.ksi,  joka  on  varsin  unka- 
rin kielen  luonteen  mukaan,  niinkuin  sen  näkee  esm.  sanoista:  köny, 
mony,  pogäny,  torony,  nyil,  nyers,  nyugszani,  jotka  järjestään  vastaavat  seu- 
raavia  suomen  sanoja:  kyyny  (kyynel),  muna,  pakana,  torni,  nuoli,  nuori, 
nukkua.  Tämä  vy  on  sitten  vaihtunut  j-.ksi,  joka  äänien  vaihto  tavataan 
muissakin  unkarin  sanoissa,  kuten  näkyy  esm.  seuraavista:  borju,  vasikka,  kéj 
tahto,  jotka  myöskin  kirjoi tetaan :  bornyu,  kény  (ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr,,  siv. 
69).  Lopuksi  on  j:stä  syntynyt  gry,  niinkuin  ylempäna  vast'ikään  näimme. 
Moillä  on  tässä  siis  seuraava  miiutoksien  sarja:  men  =--  meny  z=  mej <=  megy. 

i    Ks.  Huden/;  A  magy.  <:s  finn-ugor  pyelvekb.  szoegyez.,  siv.  65.. 
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—  Pääte  muk  taasen  ou  tekeytynyt  lisen  persoonan  pro- 
nominin  perus-äänestä  m  ')  ynnä  monikon  k:sta,  aivan  sa- 
malla lailla,  kuin  yllä  selitetyssä  lätjdtuk  sanassa  pääte  tuk 
2:seu  persoonan  pronoininista  sekä  monikon  kista;  ja  var- 
sin samaten,  kuin  suomennoksessa  lätjdtuk  sanaa  vastaavan 
näette  sanan  pääte  on  syntynyt  suomen  2:sen  persoonan 
pronominin  perus-äänestä  ynnä  monikon  omakirjaimesta, 
on  myöskin  vogmuc  sanaa  vastaavan  olemme  (—  ole  -4-  mme) 
sanan  pääte  muodostunut  lisen  persoonan  pronominista  yn- 
nä mainitusta  monikon  fc:sta.  2) 

Sanan  nykyisessä  muodossa  vagyunk  övat  peri-ainek- 
set  vielä  enemmän  mnuttuneet  kuin  muinoisessa  vogymuk, 
ja  se  seikka  myöskin  vaatii  selityksensä. 

Mitä  ensiksikin  tulee  a  vokaalin  muodostumiseen  oista 
sanan  edellisessä  tavussa,  on  se  aksentin  vaikuttama.  Un- 
karissa  näyttää  nimittäin,  samoin  kuin  lapin  ja  suomenkin 
kielissä3),  aksentti  pyrkivän  venyttämään  korollisten  ja  ly- 
hentämään  korottoraain  tavujen  ääntä,  etta  tavun  korko  ja 
pituus  senkautta  sattuisi  yhteen  niinkuin  germanilais-kie- 
lissä,  esm.  saksassa  ja  ruotsissa.  Tämä  pyrintö  ilmaupi 
unkarin  kielessä  kolmella  eri  lailla:  liksi  vokaali  muuttuu 
heikornmasta  väkevämmäksi  korollisessa  ja  päin-vastoin  vä- 
kevämmästä  heikommaksi  korottomassa  tavnssa;  2:ksi  vokaali 
pitenee  korollisessa  ja  lyhenee  korottomassa  tavussa;  ja  3:ksi 
sanan  juuritavun  loppukonsonantti  kerrotaan4).  Kun  van- 
hoissa  kielen  muistomerkeissä  luettavia  sanoja  vertaa  niit- 
ten  uudempiin  muodostuksiin,  astuu  tämä  omaisuus  kielessä 
selvästi  silmiin.  Niinpä  näemme  tässä  vogymuk  ja  vagyunk 
sanoja    toisiinsa    vertaellessamme     edellisen    sanan    alkuta- 


>)  Ks.  ylemp.  sivv.  38—39. 

2)  Ks.  ylemp.  si  v.   19  seurr» 

3)  Vrt.  ylemp.   siv.   32;    sekä    Castrén,  Om    accentens    inflytande    1 
läppska  språket,  Suomi  1844.  siv.  23  seurr. 

+)   Ks.  näisrä  asioista    Riedl,   Mgy,  Qr.,   siv.  43  seurr. 
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vussa,  jolla  on  korko,  0:11  inuuttuneen  väkevä-ääniseujmäksi 
a:ksi  ').  Samatea  on  myös  tämän  verbin  edellä-mainituissa 
muodoissa:  vola  ja  volov  o  muuttunut  a:ksi,  niin  etta  nii- 
den  nykyiset  muodot  övat:  vala  ja  valö;  mutta  sitä  vastoin 
on  esm.  rnuodossa  volt  o  säilynyt  sinänsä  sitä  senraavain 
kahden  konsonantin  turvissa,  jotka  övat  antaneet  tavulle 
tarvittavan  jäykkyyden.  Alempana  tekstissä  tulemme  tästä 
kieli-ilmaumasta  näkemään  inonta  esinierkkiä,  jotka  tahdon 
paikallansa  huomauttaa2). 

Toinen  muutos,  jonka  kautta  vagyunk  on  muodostunut 
alkuperäisestä  vogymuk,  on  päätteessä.  Se  on  siten  tekey- 
tynyt,  etta  sidevokaali  m:n  ja  k:n  välistä  on  hävinnyt  ja 
edellinen  puustavi  yleisen  säännön  mnkaan  muuttunut  w;ksi3), 
joka  sitten  on  u  vokaalilla  liitetty  vartaloon. 

Lapin  kielessä  vastaa  selitettyjä  vogymuk  ja  olemme 
sauoja  lozp,  kuten  sen  käännöksestä  näemme.  Tässä  on 
I02  vartaio  ja  p  pääte.  Nähtävästi  on  tämä  vartalo  peräti 
toista  sakna  kuin  kaksi  vasta-mainittua  sanaa,  nimittäin  sa- 
maa  kuin  snomen  kielen  lien,  jota  käytetään  tavallisempana 
ohi-muotona  olla  verbin  konsessiville  ollen.  Täta  samaa 
juurta  on  myös  selitettävänä  olevan  unkarilaisen  verbin  en- 
nen  mainittu  infmitivi  Icnni4")  ynnä  pari  muuta  sen  muo- 
toa  5),  joita  vol  vartalosta  ei  käytetä.  Sivu-mennen  olkoon 
tästä  lenni  sanasta  huomantettuna,  etta  sitä  myöskin  käyte- 
tään itsenäisenä  verbiaä,  ja  rttä  se  semmoisena  merkitsee:  tul- 


!)  Unkarin  kielen  vokaalisia  on  a.lla  väkevämpi  ääni  kuin  o:lla, 
tällä  väkevämpi  kuin  u:lla;  samaten  e:llä  väkevämpi  kuin  t:llä,  o':lla  vä- 
kevämpi kuin  éfcll&.     Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  25. 

2)  Kaikkiin  vastamainittuihin  momenttiin  knulavia  esimerkkiä  löy- 
tää  aivoisa  lukia   viljalta  myöskin   Riedl'in    nsein    viirarusta    kieli-opista, 

siw.  45 — 17. 

3)  Ks.   lviedl,  Mgy.  (Jr.,  siv.  30. 

4  Nähtävästi  nn  se  "lapsus  calami'-,  kun  Ahlqvisr  edellä-mainitus- 
sa   teoksessaan  (Suomiä  1863,  s;v.   13)  sanoo  timan  infinitivin  olevan  vanni. 

V  Yrt.  ylemp.  siv.   50,  muist.  2. 
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la  (joksikin),  jossa  merkityksessä  tämä  sananjuuri  niin-ikään 
tavataan  muistakin  suomalais-unkarilaisista  kielista,  esm. 
tscheremissistä  !).  Pääte  p  taasen  oa  lyhentymällä  syntynyt 
tuosta  alkuperäisestä  mek 2),  siten,  etta  k  sekä  e  lopusta 
övat  kadonueet,  niinkuin  muutamissa  suomen  kielen  miir- 
teissakin  3),  ja  m  on  j9.*ksi  kovennut. 


ys»9  lue  isa,  nyk.  biz. 

Tässä  on  meillä  edessämme  såna,  joka  näyttää  kuulu- 
van  ihmiskunnan  yhteisiin  kielivaroihin.  Révai  panee  sen 
yhteyteen  lapin  vissast  sekä  viron  vissist  sanain  kanssa 4), 
ja  jos  hän  olisi  osannut  suomen  kieltä,  olisi  hän  luonnolli- 
sesti  lukenut  vissisti  adverbin  tähan  samaan  sana-sukuun, 
johon  nähtävästi  myös  kuuluu  tunnettu  sanskritin  sanan-juuri 
vid  vesoineen:  latinan  videre,  kreikan  otåa  (Idelv)^  saksan 
wissen  ja  gewiss,  ruotsin  veta  ja  viss  y.  m.  Kun  mainittu- 
jen  vissast,  vissist  ja  vissisti  sanain  lopusta  karsii  pois  päät- 
teet  ja  näin  saadusta  vartalosta  viss  vielä  heittää  pois  toi- 
sen  s:n,  joka  tietysti  kertomisen  kautta  on  syntynyt,  jääpi 
jäljille  vis;  ja  tämä  selitettävästä  muinois-unkarilaisesta  isa 
ei  eroa  enempää  kuin  mainitun  latinan  videre  ja  kreikan 
IbeTv  sanain  vartalot,  s.  t.  s.  ainoastaan  alussa  olevalla 
v:llä.  5)  Sekä  merkitykseltään  6)  etta  aineksiltaan  sopii  siis 
tämä  muinois-unkarilainen  såna  hyvin  yhteen  edellä-mainit- 


1)  Ks.  Budenz,   A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.,  siv.   117. 

2)  Vrt.  ylemp    siv.   31. 

3)  Sanotaanhan  paikoin:  Hem  =  Hem  me,  olem  =  olemme  j.  n.  e. 

4)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  siv.  82. 

8)  Huomattava  on  kuitenkin,  etta  unkarin  kielessä  8:11a  inerkir.Wm 
*c/i:ääntä;  mutta  se  vastaa  hyvin  usein  s:äantä  suomessa  ja  son  lähisim- 
missä  sukukielissä.  Olemme  ylempänä  tästä  j<»  nähneet  esimerkkiä  sa- 
nassa:  sérm  =  särken.     (Ks.  siv.   17). 

fi)  Ks.  Suomennos  siv.   !). 
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tuin  suomen,  viron  ja  lapin  sauain  samateu  kuin  vasta-osoi- 
tetun  arjalaisen  sana-heimon  kanssa. 

Mutta  toinen  kysymys  on,  onko  täinä  isa  såna  hei- 
moineen  pidettävä  alkuperäisenä  suoinalais-unkarilaisten  kiel- 
ten  alalla,  vai  ovatko  siihen  kuuluvat  sanat  lainatut  arja- 
lais-kielistä,  sekä  tuolla  etelässä  Tisza  virran  rannoilla  etta 
uoyöskin  täällä  pohjosessa  Suomen-  ja  Pobjanlahden  seu- 
duilla.  MabdolliDea  tämä  laina  kyllä  voisi  olla  molemmin 
seuduin.  Ennen  Pyhän  Tapanin  aikakautta  olivat  Magya- 
rit  jo  kauan  olleet  keskeydessä  Saksalaisten  kanssa,  josko 
se  enimmästään  olikin  ollut  sotaisaa  laattia,  joka  ei  ole 
juuri  edullista  sen-luontoisille  asioille,  kuin  tässä  on  kysy- 
myksessä;  mutta  sitä  paitsi  olisi  tämä  sanan-lainaus  inuinais- 
unkariin  voinut  tapahtua  myös  niin,  etta  Gotilaiset,  jotka 
aikoinaan  oleskelivat  niilläkin  seuduin,  missa  nykyään  Ma- 
gyarit  asuvat,  jättivät  tämän  sanan  peräänsä,  ja  jälkimäiset 
siitä  korjasivat  sen  kielivaroillensa  lisäykseksi ').  Suoma- 
laisilla,  Virolaisilla  ja  Lappalaisilla  on  .tähän  sana-lainaan 
ollut  vieläkin  suurempi  mahdollisuus,  ja  tästä  mahdollisuu- 
desta  on  ainakin  Suomessa  kirjan-oppineen  yleisön  mielissä 
vähitellen  tekeytynyt  todellinen  teko-asia,  jota  tuskin  kukaan 
lienee  epäillyt.  Jokainen,  joka  vähänkin  puheessa  tai  kir- 
joituksessa  on  pitänyt  lukua  kielen  puhtaudesta,  onkiu  sen- 
tähden  karttanut  vissi  (vissisti)  sanaa  kuin  syntiä 2)  ja  tur- 
vautunut  varma  (—  verma)  sanaan,  siten  todeksi  osoittain  tun- 
netun  lauseen:  "Incidit  in  Scyllam,  qvi  vult  vitare  Charyb- 
åiniP,  sillä  varma  sanalla  on  myöskin  heimolaisia  arjalais- 
kielissä,  esm.  latinan  Jirmus,  ranskan  ferme,  ruotsin  ferm  3). 


')  Edellä-mainittu  sanskritin  sanan-juuri  löytyy  gotin  kielestäkin 
nmodossa:  vatt,  prakter,  vissa,  tiesin.  Ks.  Franz  Bopp.  Vergl.  Gramniat.. 
II,  siv.  508. 

-)  Sitä  vastoin  yhteinm  kan&a  Suomen  sisimmäisissäkin  maaknn- 
nissa  halukkaasti  käyttäå  sanojai  visst,  vissiin,  vissisti  j.  n.  e. 

*)  Merkillistä  kyllä,  tahtoi  edellä-mainittu  Aslak  Laitfkin  lapin- 
nosta  tehdessämme  (ks.  ylemp.  3fv.  8)  mieluisarumin  kåyttää  duo&ai  kuin 
vissa  sanaa,  koska  jålkimåkien  muka  "ii  ruotsia. 


55 

Toista  on  Unkarissa  ollut.  Siellä  Révai  aikanaan  kiveri 
kovaan  väitti  isa  sanan  olevan  peri-rnagyarilaisena  pidettä- 
vän  *);  ja  havaitsemmepa  sen  olleen  oikein  mielisanoja 
Muinois-unkarilaisella,  koska  se  tässä  selitettävänä  olevassa 
tekstissä,  niin  lyhyt  kuin  onkin,  tavataan  neljästä  kotiden. 
Molemmat  nämä  asiat,  nimittäin :  niin  suuren  kielten-tutkian 
vakuutus,  kuin  Révai  on,  sekä  sanan  tavallisuus  muinois- 
unkarissa,  voinevat  nekin  puolestaan  jo  johonkin  määrään 
riittää  todistukseksi  sen  alknperäisyydestä  kielessä;  inutta 
vielä  tukevamman  vahvikkeen  kysymyksessä  olevan  sanan 
juuren  kotiperäisyydelle  ei  ainoastaan  unkarin  kielessä,  vaan 
myöskin  suomessa,  lapissa  j.  n.  e.  antaa  mielestäni  se  seik- 
ka,  etta  samainen  sananjuuri  isse  muodossa  löytyy  myös  turkin 
kielestä,  jossa  sillä  niin-ikään  on  vahvistava  merkitys.  2) 

Nykyisessä  unkarin  kielessä  ei  ole  enää  isa  sanaa  ole- 
massa,  vaan  korvaa  sitä  siinä  biz  eli  tavallisemmin  tästä 
johtunut  muoto  bizony.  Todennäköistä  on,  etta  tämäkin 
vain  on  muodostus  samasta  juuresta.  Sen  käypi  niin  se- 
littäminen,  etta  isa  sanan  ohella  myöskin  visa  eli  vissa  on 
ollut  käytettävänä  jossakin  murteessa  ja  siitä  sittemmin 
joutunut  kirjakieleen.  V:n  kovennns  6:ksi  ei  ole  mikään 
tavaton  ilmauma  altailais-kielten  alalla,  kuten  alempana 
bovdug  sanan  selityksessä  tulemme  näkemään,  eikä  ole 
myöskään  s:n  muutos  j^:ksi  minään  haittana  pidettävä  tä- 
rnan arvelun  todennäköisyydelle,  koska  ne  övat  toisilleen 
niin  läliiset  äänet.  Tähän  suuntaan  selittää  Révai'kin  tä- 
rnan asian,  vaikka  hän,  isoisten  kanssa  sukulaisuutta  etsien 
kuin  ainakin,  panee  sanan  yhteyteen  kaldaialaisen  '2?1~' 
(jatzib)  verbin  kanssa,  kammoniatta  sitä  puustavi-järjestyk- 


')  Hanen  tähän  kuuluvat  sanansa  övat:  '*Q\ia  tamen  nulla  occur- 
rit  in  hoc  manuscripto  pura  vox  hungarica,  in  qva  litera  s  acuto  sibilo 
esset  pronuncianda,  vocem  isa,  olim  certe  hungaricam ,  hic  cum  litera  si- 
bili  asperi  toties  recurrentem,  ipse  etiam  in  lectione  moa  potius  aspere 
enunciandam  scripsi".     Ks.  Ant.  liter,  hung.  si  v.  82. 

2)  Ks.  Révai.  Ant.  liter,  hung.,  siv.  82. 
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sen  muuttoa,  joka  siinä  jobdossa  näyttäytyy.  Hän  sanoo 
muun  obella:  "Puto  autem,  me  non  conjectura  falli,  in  alia 
nostrae  gentis  dialecto,  latius  sese  extendente  et  ad  nos  us- 
qve  propagata,  eandem  radicem  simpliciorem,  et  retenta  b 
litera  et  sibilo  leni,  in  usu  fuisse,  biz,  eadem  affirmandi 
signiftcatione" .   x) 

Samoin  kuin  unkarin  kielessä  isa  ja  biz  sanoja,  käy- 
tetään  lapissakin  vartaloa  vissa  adverbinä.  Suomen  kieles- 
sä ei  käy  vissi  vartalo  siltään  adverbinä,  vaan  on  siiben 
aina  liitettävä  jokin  sia-  tai  adverbi-pääte,  esm.  sti,  niin- 
kuin  näkyy  sanasta  vissisti  suomennoksessa. 

pur.  lue  pur,  nyk.  por. 

Tässä  sanassa  on  taasen  näbtävänä  se  ilmauma,  josta 
ylempänä  2)  puhuin,  nimittäin  vokaalin  muutos  heikommas- 
ta  väkevämmäksi  nykyisessä  kielessä.  Sanoin  sitä  aksen- 
tin  vaikuttamaksi,  ja  niin  onkin;  mutta  kun  yksitavuisilla 
sanoilla  ei  ole  tavu-aksenttia,  joka  tietysti  on  kysymykses- 
sä,  kun  aksentista  ilman  erityistä  määräystä  pubutaan,  on 
tässä  lisääininen,  etta  mainittu  ilmauma  semmoisissakin  sa- 
noissa  tavataan.  Syy  täbän  on  varsin  luonnollinen.  Ak- 
sentin  samaten  kuin  vokaalin  väkeytymisen  päätarkoitus 
vertailtavana  olevissa  kielissä  on  ylipäänsä  juuri  säilyttää 
sanan  juuritavun  arvoa  ei  aiuoastaan  muiden  lisätavujen 
subteen,  vaan  myöskin  muiden  lauseesen  kuuluvain  sanain 
rinnalla.  Paitsi  sitä  on  muistettava,  etta  yksitavuiset  sana- 
vartalot  taivutus-  ja  jobto-päätteillä  lisättyinä  kaikkein  e- 
nimmästään  muuttuvat  monitavuisiksi. 

Suomen  poro  såna,  jota  käännöksessä  ölen  käyttänyt, 
vastaa  ääniltään  varsin  tarkkaan  täta  unkarin  sanaa  sen  ny- 
kyisessä väkeytyneessä  muodossa,  jos  tuota  suomessa  ta- 
vallista  ulkovokaalia  ei  lukuun  oteta.    Unkarissa  käytetään 


'i  K>.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  siv.  83. 
-     K.s.   siw.  öl — 52. 
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sanaa  tavallisesti  tomun  merkityksessä,  niinkuin  tekstis- 
sämmekin,  eikä  se  sen  ohella  muuta  merkitsekkään  kuin 
ruutia.  Suomessa  sillä  sitä  vastoin  on  moninaisia  merki- 
tyksiä.  !)  Lapissa  ei  tieteni  täta  sananjuurta  ole.  La- 
pinnoksessa  käytetty  gavja  on  nähtävästi  peräti  toista  su- 
kuperää. 

CS^  lue  és,  nyk.  és,  s. 

Tärnan  sanan  selityksen  jätän  jälemmäksi,  syistä,  jot- 
ka  kyllä  tulevat  näkyviin  siinä  selityksessä. 

clioillliv.  lue,  chomuv,2)  nyk.  hamu. 

Sanan  nykyisessä  muodossa  hamu  astuu  silmiimme 
taasenki  tno  aksentin  vaikuttama  vokaalin  väkeytyminen.  3) 
Loppuvokaalin  w:n  pitäisi  olla  pitkän,  ja  onkin  se  vissiin 
alknansa  ollut  semmoinen,  koska  on  uvista,  tekeytynyt; 4) 
mutta  tällä  äänellä  on  se  omituisuus  unkarin  kielessä,  etta 
se  lyhenee  sanan  lopussa  ja  ylipäänsä  korottomassa  tavus- 
sa. 5)  Suomennoksen  tuhka  on  nähtävästi  toista  sana-su- 
kua;  mutta  miten  lapinnoksen  guåna  (vart.  guna)  sanan 
lienee,  en  uskalla  varmaan  päättää0).  Jos  chomuv  ja  guåna 
olisivat  yhtä  juurta;  kuten  jonkun  kielten-tutkian  ölen  kuul- 
lut  arvelevan,  kuuluisi  näiden  kanssa  yhteen  myös  suomen 
såna  kuona,  joka  varmaan  on  sukua  guåna  sanalle. 7) 


')  Ks.  Renvall'in  Suomalainen  sanakirja,  II,  siv.  78. 

2)  C'A:äänestä  vrt.  ylemp.  siv.  41. 

3)  Vrt.  ylemp.  sivv.  51 — 52. 

4)  Ks.  alerap.  esm.  uolov  ja  iov  sanoja. 
»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  24. 

6)  Badenz  ei  ole  löytänyt  muualta  koin  ostjakin  kielestä  värman 
heimoa  harmi  sanalle.  Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szoegyez., 
liv.  23. 

7)  Ks.  Castrén,  Om  accentens  inflytande  i  lappska  språket,  Suomi 
L844,  siv.  29. 

(O.A.F.  B— t  1869.)  J 


f>8 

UOgmiie  —  vogmuc. 

Ifleilliyi-  lue  mennyi,  nyk.  mennyi. 

Tämä  såna  jakautuu  aineksiin  mi  -f-  nyi.  Mi  on  en- 
nestään  tunnettu  l)  pronomini-vartalo,  jolla  tässä  on  interro- 
gativi-merkitys.  Vokaalin  muutos  tYéta  eiksi  on  aksentin  vai- 
kutusta. 2)  Toinen  aines  nyi  on  suuruutta  tai  paljoutta 
merkitsevä  pääte,  jolla  johdetaan  adjektivia  nomini-  ja  pro- 
nomini-vartaloista.  Kiedl  kieli-opissaan  sanoo  tämän  päät- 
teen  vanhemmassa  kielessä  olleen  ne,  vaikka  se  selitettävänä 
olevassa  kirjallisuuden  muistomerkissä  näyttäytyy  nykyisessä 
rauodossaan3).  Tässä  olisi  siis  korottoman  tavun  vokaali 
heikennyt  e:stä  iiksi.  Kuinka  lieneekin,  näyttää  meillä 
tässä  olevan  aines,  joka  on  samaa  johtoperää  kuin  suo- 
men  adjektivi-päätte  inen.  4)  Täten  ny  tässä  on  tekeytynyt 
w:stä, 5)  ja  kerrottu  se  on  aksentin  vaikutuksesta.  6)  Sanan 
pitäisi  siis  oikeimmittain  kirjoittaa  menynyi,  mutta  unkarin 
kielen  oikein-kirjoitus  suvaitsee  semmoisen  lyhennyksen  kak- 
sois-konsonanttien  kertomisessa,  etta  vain  edellinen  kon- 
sonantti  kirjoitetaan  kahdenkertaisesti. 7) 


!)  Ks.  ylemp.  sivv.  46 — 47. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  51 — 52. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr„  si  v.  97. 

4)  Tästä  enemmän  alempana  munkas  sanan  selityksessä.  Merkityk- 
seltään  vastaa  unkarin  nyi  paremmin  adessivin  Ila  (llä)  päätteestä  sekä 
mainitusta  inen  suffixistä  yhdistettyä  adjektivi-päätettä  llinen,  esm.  rna- 
roknyi  e=  kourallinen  (rnarok  e=  koura),  tengernyi  t=  merellinen  (tenger  e= 
meri),  siis  mennyi  tämän  mukaan  t=  millinen. 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.   50,  muist.  3. 

6)  Tämä  tavu  on  siis  kahdella  lailla  vahvistunut.  Semmoinen 
kaksinkertainen  vahvistus  aksentin  vaikutuksesta  on  tavallinen  suomen 
kielessäkin.  Sanotaanhan  muutamissa  murteissa  esm.  kyynnel  =  kyynel, 
kiinni  t=  kiini,  heikko  t=  heiko,  snorra  s=a  suora.  Samoin  myöskin  lapissa. 
Ks.  Castrén,  Om  accentens  inflytande  i  lappska  språket,  Suomi  1844 
siv.  23  seurr. 

?)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  31. 
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Suomalaisen  täytyy  käyttää  kaksi  sanaa,  esm.  prono- 
mini-juuresta  johdettu  adverbi  miten  ')  ja  adjektivi  suuri, 
saadaksensa  puheena  olevan  unkarin  sanan  tarkoin  käänne- 
tyksi.  Lapinnoksessa  en  myöskään  ole  saanut  sen  merki- 
tystä  yhdellä  sanalla  suoritetuksi,  vaan  on  siihen  täyty- 
nyt  käyttää  kaksi,  nimittäin:  mainitulle  miten  sukua 
oleva  adverbi  man  2)  ja  adjektivi  stuorra.  Luultavasti  kuu- 
luvat  jälkimäinen  såna  sekä  suomen  suuri  myös  yhteen  juu- 
reen  ja  övat  molemmat  muinois-skandinavilaista  sukuperää, 
siis  samaa  kuin  ruotsin  stor.  Suuri  sanan  rauodostuksessa 
tosin  se  on  poikkeusta  tavallisesta,  etta  kahdesta  alku- 
konsouantista  jälkimäinen  on  jäänyt  pois  eikä  edellinen; 
mutta  samanmoinen  ilniauma  kohtaa  meitä  muissakin  sa- 
noissa.  Semmoisia  on  esm.  sauva,  joka  on  pantava  yhtey- 
teen  saksan  stab  ja  ruotsin  staf  sanojen  kanssa;  semmoisia 
övat  myöskin  alempana  zoboducha  sanan  selityksessä  mai- 
nittavat:  sorvari  —  svarfvare,  suoveri  1.  suovur i— svåger. 

"  Kysymyksessä  olevia  suuri  ja  stuorra  sanoja  on,  ku- 
ten  unkarilaista  mennyi  adjektiviäkin,  käytetty  attributi- 
vina  käännöksissä.  Niinkuin  niistä  nähdään,  mukautuu 
suuri  pääsanansa  jälkeen  samaan  siaan,  mutta  mennyi 
ja  stuorra  pysyvät  deklineeraamattomina.  Lapin  kie- 
len  suhteen  on  kuitenkin  huomattava,  etta  siinä  attri- 
buti  osasta  deklineerataan  3)  ja  se  siis  tähän  nähden  huo- 
juu  suomen  ja  unkarin  kielissä  nondatettavan  peri-aatteen 
välillä. 

lllilostlieil.  lue  milosztben,    nyk.  malasztban. 
Tämän  sanan  ainekset   övat:  vartalo   miloszfrya  pääte 


!)  Tämän  sanaa  ainekset  övat:  mi  -\-  ten.  Jälkimäinen  on  oi- 
keimmittain  prolativin  pääte,  jota  myös  käytetään  adverbi-suffixina.  Ks, 
Collan,  Finsk  språkl.,  siv.  60. 

2)  Man  on  yhdistetty  aineksista:  ma  -\-'n,  joista  jälkimäinen  on 
tavallinen  adverbi-pääte^  epäilemättäkin  samaa  johtoperää  kuin  suomen 
instruktivi-sian  n.     Ks.  ylemp.  sivv.  44 — 46. 

3)  Ks.  Friis3  Lp.  Gr.,  siy.  44. 
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ben.  Vartalo  on  suorastaan,  ilman  mitään  puustavin-inuu- 
tosta,  lainattu  Slavilaisilta,  niinkuin  moni  rnuu,  varsinkin 
viljelys-sana  unkarin  kielessä.  Enimmät  näistä  sana-lai- 
noista  övat  tarpeen  vaatimuksesta  tebdyt,  mutta  tässä  ei 
ole  tarve  lainaamaan  pakoittanut,  vaan  näyttää  se  olleen 
aivan  liikaa  tekoa;  sillä  alempana  luemine  kegilmehel  sa- 
nan', joka  merkitsee  samaa  kuin  miloszt  eikä  näy  olevan 
laina-tavaraa.  Vartalon  muutoksessa  muinoisesta  miloszt 
nykyiseen  malaszt  bavaitsemme  unkarin  kielessä  erin-omai- 
sen  seikan,  joka  on  läbeininin  selitettävä. 

Kuten  tunnettu,  vaikuttaa  altailais-kielissä  se  kielen- 
omituisuus,  jota  sanotaan  vokaali-harmoniaksi  eli  vokaali- 
soinnuksi,  sanan  alusta  loppuun  päin.  Näin  ylipäänsä  un- 
karin-kielessäkin;  mutta  siinä  sen  obella  myös  näkyy  sel- 
viä  jälkiä  vokaali-barmonian  vaikutuksesta  takaisin  pain  eli 
sanan  lopusta  alkuun.  Niinpä  on  esm.  sanoista:  nål  (nyk. 
adessivi-sian  pääte)  ja  kul  yhdistäin  saatu  nélkul  (eikä 
nålhul),  sen  kautta,  etta  jälkimäisen  sanan  pebmeä  vokaali 
on  vaikuttanut  din.  mnuttumisen  e:fcsi  edellisessä  sanassa. 
Samaten  on  esm.  sanoista:  im  ja  az  tekeytynyt  liitto-sana 
amaz.  Ja  tämä  merkillinen  ilmauma  ei  kohtaa  vain  poik- 
keuksena  muutamissa  harvoissa  kirjakielen  sanoissa,  vaan 
se  tavataan  sanain  yhdistyksissä  sääntönäkin  göcsejn  pu- 
been-parressa,  ')  jossa  sanotaan  esm.  dölögtevuö  =  dolog 
-f-  tevo,  nepestig  =  nap  -f-  estig.  -)     Matta   tämä  vokaali- 


*)  Tämä  puheen-parsi  kuuluu  paldczin  murteesen.  Ks.  ylemp.  Biv.  6. 

2)  Se  seikka  [tsessään  jo  oudostuttaa,  etta  vokaali-harmonia  vai- 
kuttaa sanain  yhdistyksissä.  Onhan  tok  i  tämä  vaikutus  unkarin-kieles- 
säkin  ylipäänsä  tavallinrn  vain  taivutus-  ja  johto-päätteissä  sekä  muissa 
suhdetta  osoittavissa  liitteissä,  saatikka  suomessa,  joka  on  varsin  arka 
kaikelie  poikkeukselle  siitä  säånnÖsta.  Tämä  suomen  kielen  arkuus  siinä 
kohdassa  näkyy,  jos  esm.  tarkastamme  sanaa  tallainen.  Se  on  yhdistetty 
demonstrativi-iiroiioininin  genitivistä  tan  sekä  päätteestä  lainen,  joka  al- 
kuaan  on  ollut  lajinen  (vit.  ylemp.  siv.  32,  mnist.  4).  Tassa  on  pääte 
järki  vanan  menett  änyl  alkuperÄistä  muotoansa,  niin  etta  se  pikemmin 
on  pidettävå  eri  sanana  koin  todellisena  päatteenå,  ja  siksi  kielefär  siinä 
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harmonian  vaikutus  sanan  alkuun  päin  ei  ole  havaittavana 
yksin  liitto-sanoissa;  myöskin  niissä  liittämättömissä  sa- 
noissa,  jotka  vieraista  kielistä  övat  lainatut,  ja  joissa  vo- 
kaalit  eivät  noudata  unkarin  kielen  vokaali-soinnun  sään- 
töjä,  tavataan  se.  Niin  övat  esm.  slavilais-sanat:  veuera 
ja  obed  unkarin  kielessä  muodostuneet  sanoiksi:  vacsora  ja 
ebéd,  ja  samaan  tapaan  on  myös  selitettävänä  olevasta  sa- 
nasta  miloszt  syntynyt  malaszt  (oikeimmittain  olisi  se  ollut 
moloszt).  Tosin  eivät  o  ja  i  vokaalit  ole  juuri  epä-sopui- 
sia,  mutta  Magyarilainen  knitenkin  rakastaa  enemmän  sitä 
vokaalien  yhdistystä,  joka  on  nykyisessä  malaszt  sanassa 
kuin  sitä,  joka  on  muinoisessa  miloszt.  *) 

Päätteessä  ben  näyttäytyy  myöskin  poikkeus  vokaali- 
soinnun  säännöistä.  Kun  miloszt  vartalossa  on  kova  vo- 
kaali  ja  tällä  päätteellä  on  sekä  kova  etta  pehmeä  muoto, 
pitäisihän  tietysti  sanottaman  milosztban  eikä  milosztben. 2) 


vaatii  muotoa  tällainen,  eikä  tälläinen.  Etta  kuitenkin  muutamissa  mur- 
teissa  käytetään  jälkimäistäkin  muotoa,  jossa  vokaali-harmonia  on  pääs- 
syt  vaikuttamaan,  se  ei  suinkaan  väitettäni  kumoa;  se  osoittaa  vain,  etta 
kieletär  ei  ole  oikein  varma  tuon  lainen  aineksen  luonteesta,  onko  se  pi- 
dettävä  itsenäisenä  sanana,  vai  johtopäätteenä.  Toista  on  esm.  molnen 
päätteen,  joka  supistumalla  on  syntynyt  muotoinen  adjektivistä  (ks.  Col- 
lan,  Finsk  språkl.,  siv.  142)  ja  siis  on  kyllin  alkuperäisestään  muuttunut 
ollaksensa  todellinen  johtopääte.  Siinä  ei  tule  mikään  epävakaisuus  ky- 
symykseen  vokaali-harmonian  vaikutuksessa.  Suomalainen  sanoo  epäile- 
mättä  aina  tämmöinen  ja  tuommoinen.  Etta  suomen  kielessä  vokaali-har- 
monia nälidään  vaikuttavan  erilleenkin  kirjoitetuissa  sanoissa,  se  ei  myös- 
kään,  jos  asiaa  lähemmin  tutkitaan,  sodi  sitä  vastaan,  mitä  ölen  väittä- 
nyt.  Kun  esm.  sanotaan:  vastaat  sa,  kysyn  må,  niin  tässä  sa  ja  må  sa- 
nain  vokaalit  tosin  mukautuvat  edellisten  sanain  vokaalien  jälkeen;  mutta 
huomattava  on,  etta  sa  ja  må  övat  lyhennyksiä  ainå  ja  mina  pronominista  ja 
övat  suuren  ääni-hukkansa  kanssa  menettäneet  itsenäisyytenså,  niin  etta 
pikemmin  toimittavat  päätteen  kuin  eri  sanan  virkaa.  Useinhan  kuulim- 
kin  esm.  kysyn  mä  suupuheessa  melkein  kuin  kysymmå.  Joa  puhuja  näille 
pronominille  tahtoo  panna  erinomaista  arvoa,  niin  lakkaakin  vokaali-har- 
monian vaikutus  tässä.    Siksipä  kuulee  myöskin  sanottavan  esm.  vastaat  sä. 

»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  36—38. 

2)  Vrt.  ylemp.  siv.   19. 
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Mutfca  täbän  nähden  on  huoniattava,  mitä  ylempänä  ')  niai- 
nitsin,  etta  unkarissa  siapäätteitä  käytetään  persoonallisten 
possessivi-liitteiden  yhteydessä  erityisinä  sanoina,  joka  seik- 
ka  osoittaa  niillä  olevan  enemmän  itsenäisyyttä,  kuin  sia- 
päätteen  käsite  oikeimmittain  sietää.  Se  ilmauma,  joka 
meillä  tässä  on  edessämme,  osoittaa  tähän  lisäksi  vain, 
etta  se  luonne  näillä  päätteillä  muinoisessa  kielessä  oli 
vielä  suuremmassa  määrässä  kuin  nykyisessä,  koska  var- 
talo  ei  voinut  niitä  niin  paljon  hallita,  etta  vokaali-sointu 
olisi  päässyt  voimaansa.  Eikä  olekkaan  milosztben  ainoa 
todistus  tekstissämme  tästä  muinois-kielen  ominaisuudesta ; 
meillä  on  alempana  paitsi  muita  samainen  ben  pääte  sa- 
moin  västen  vokaali-harmonian  sääntöjä  käytettynä  sanois- 
na:  paradisumben  ja  iovben.  Tietysti  on  tämä  muinois- 
kielessä  näin  suosittu  ben  alkuperäisempi  kuin  ban.  Se 
näkyy  siitäkin,  etta  sitä  käytetään  possessivi-liitteisin  yh- 
distettynä,  niin  etta  sanotaan:  bennem,  2)  minussa,  benned 
sinussa  j.  n.  e. 

Tämä  kysymyksessä  oleva  ben  on  muuten  inessivi-sian 
pääte  unkarin  kielessä  ja  jakautuu  aineksiin:  b  -f-  e  -\-  n. 
Näistä  b  on  muodostunut  bél  (bele)  sanasta,  joka  merkit- 
see  sisustaa  ja  on  samaa  johtoperää  kuin  suomen  vält,  3) 
e  on  sidevokaali  ja  n  se  oloa  paikassa  tai  paikalla  merkit- 
sevä  pääte,  joka  meille  on  tuttu  jo  edellisestä.  4) 

Suomennoksen  armossa  sisältää  ainekset:  anno  -f-  ssa. 
Vartalo  on  yhtä  juurta  kuin  sama  aines  lapinnoksen  ar- 
most (—  armo  -\-  st)  sanassa.  Suomen  inessivin  päätteen 
ssa  (ssä)  tunnemme   ennestään;  5)   lapiu   lokativin   pääte   st 


';  Ks.  siv.  34. 

-')  Tassa onn:n  kertominen  akséntin  vaikuttama  (\rt.  ylemp.  siv.51). 

3)  Ks.  Budenz,  Amagy.  és  finn-ugor  oyelvekb.  szöegyez.  sivv.  7j — 76. 

4)  Ks.  sivv.  44— 4G. 

'•)  Ks.  ylemp.  siv.  44.  muist.  5. 
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taasen  on  tietysti  saniaa  jobtoperää  kuin  suomen  elativin 
sta  (stä)  ja  siis  tekeytynyt  tunnetusta  sisä  sanasta  sekä 
suffixista  ta  (tä),  l)  joka  on  infinitivi-sian  pääte  ja  alku- 
peräisesti  merkitsee  liikuntoa  paikasta  tai  paikalta,  niin- 
kuin  sen  näkee  seramoisista  adverbistä  sekä  postpositionis- 
ta  kuin  esm.  kotoa  (kotota)  kaukaa  (kaukata),  luota,  tyköä 
(tykötä).  Lapin  kielen  ruijan  murteessa  lokativi  vastaa 
sekä  inessivi-  etta  elativi-sioja  suomessa  ja  unkarissa,  jo- 
ten  siis  lapin  armost  on  zz  armossa  ja  armosta  sekä  ma- 
lasztban  ja  malasztböl. 

terillllteve  «  lue  terömteve,2)  nyk.  teremté. 

Tässä  sanassa  on  ter  ömt  vartalo  ja  eve  pääte.  Mutta 
kumpikin  näistä  jakautim  vielä  kahteen  ainekseen.  Edelli- 
sessä  ne  övat:  teröm  -J-  t.  Sanan-juuri  ter  öm  näyttää  ole- 
van  varsin  vieras  suomen  kielelle,  eikä  sillä  lapissakaan  ole 
oikein  varmaa  heimoa.  3)  Jälkimäinen  aines  t  sitä  vastoin 
on  suomessa  kuin  lapissakin  paljon  käytetty  verbien  johto- 
pääte,  jolla  on  faktitivi-merkitys;  ja  muistakin  suomibeimoi- 
sista   kielistä  se  tavataan.  4)     Epäilemättäkin  se  on  lyhen- 


!)  Myöskin  muissa  altailais-kielissä  tavataan  tama  päätteenä  paik- 
ka-sioilla.  Niinpä  on  esm.  mordvan  mokscha-murteessa  ablativin  pääte 
da  (dä)  ja  elativin  pääte  sta  (ks.  Ahlqvist,  Vers.  einer  Moksha-mordw. 
Grammat.,  siv.  20);  tscheremissin  inessivillä  on  päätteenä  sta  (stä)  (ks. 
Castrén,  Elenienta  grammatices  tscheremissae ,  siv.  14),  ostjakin  ablativilla 
t,  ta,  turkin  essivillä  ta  (te)  ja  ablativilla  tan  (ten)  (ks.  Nyelvtudomänyi 
közlemények,  harmadik  kötet,  siv.  301). 

2)  Vrt.  ylerap.  zumtuchel  såna,  sivv.  40 — 41. 

3)  Budenz  kuitenkin  on  löytänyt  muutaman  vartalon  lapista,  nim.  ta- 
ramatte, jonka  kanssa  se  sopinee  olemaan  samaa  juurta.  Muutcn  on  ro- 
gulin  såna  tejrm  sen  varma  snkulainen.  Ks.  A  magy.  (;s  finn-Ugor  nvel- 
vekb.  szoegyez.,  siv,  41. 

4)  Niinpä  esm.  mordvan  mokscha-mnrteesta,  jossa  se  on  (/  eli  t, 
jopa  useimmin  ft.  Ks.  ^Ahlqvist,  Versucb  einer  Mokscha-mordw.  Gram- 
mat., siv.  41. 
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nys  siitä  sanan-juuresta,  josta  suomen  tehclä,  unkarin  tenni, 
lapin  dakkat,  mord  van  tiyan  y.  m.  övat  kasvaneet.  !)  Un- 
karin kielestä  tavataan  tärna  johtopääte  myöskin  rnuodoissa: 
at  (et)  ja  tat  (tet),  2)  suoruessa  tuo  t  aina  on  kerrottu,  3) 
lapissa  vain  silloiu,  kun  joutuu  korolliseen  tavuhun.  4)  Kun 
nyt  teröm-ni  eli  terem-ni,  kuten  se  nykyisessä  kielessä  kir- 
joitetaan,  rnerkitsee  kasvaa,  on  siis  teremt-eni  oikeimmittain 
kasvattaa,  josta  luomisen  käsite  ei  ole  aivan  kaukana. 

Pääte  eve  jakautuu  kahteen  ainekseen:  e  -f-  ve,  joista 
e  on  historiallisen  perfektin,  suomen  ja  lapin  inperfektin 
iita,  vastaava  tempori-lisä,  ja  ve  3:nnen  persoonan  pääte.  5) 
Tämä  pääte  ei  kuitenkaan  osoita  subjektia,  vaan  objektia; 
sillä  tässä  on  såna  määrätyssä  konjugationissa  käytetty- 
nä.  6)  Nykyisessä  kielessä  sulaa  tempori-lisä  persoona- 
päätteen  kanssa  yhteen,  siten,  etta  v  jääpi  pois  ja  nuot 
kaksi  lyhyttä  vokaalia  supistuvat  yhdeksi  pitkäksi.  Niin 
on  nykyinen  teremté  syntynyt  nminoisesta  terömteve;  ja 
samoin  on  myös  alempana  tekstissä  luettavasta  hadlaua 
(hadlava,  liallava)  muodostunut  nykyään  käytettävä  hälld. 
Révai  sanoo  tässä  ve  päätteessä  e:n  olevan  alkuperäisen  ja 


J)  Tämäkin  sana-suku  tavataan  hyvin  lavealta  suomalais-unkari- 
laisessa  kielikannassa.  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  nnn-ugor  nyelvekb. 
szöegyez.,  siv.  42. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  140—141. 

3)  Tärnan  f.-n  kertomisen  suomessa  voisi  kenties  panna  jonkinmoi- 
seen  yhteyteen  tuon  unkarin  tat  (tet)  päätteen  kanssa.  Aksentin  vaikut- 
tamaksi  se  ei  sovi.  Huomattava  on  munten,  etta  suomen  passivin  t,  joka 
näyttää  olevan  samaa  sukuperää  kuin  tämä  faktitivi-verbien  pääte  (ks. 
alemp.  odut  sanan  selitys),  myöskin  kerrotaan.  Kuitenkin  on  se  eroitus 
näiden  johtopäätteiden  välillä,  cttä  passivin  t:t:Å  yksitavuisten  vartaloiden 
perässä  ei  kerrota.  Niinpä  on  esm.  saada  verbistä  johdettu  passivi-var- 
talo  saata,  mutta  faktilivi-vartalo  saatta. 

*)  Ks.  Friis,   Lp.  Gr.,  siv.  121. 
8)  Vrt.  ylemp.  siw.  L8  ja  39. 

r>)  Tietysti  on  tällä  päatteaJHi  ohi-nutotona  va;  ja  tempori-lisällä  i 
lamoin  ikäån  a. 
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y.n  soinnullisista  syistä  tulleen  sen  eteen.  ')  Tämmöinen 
selitys  ei  tosin  ole  västen  kielen  lnontoa,  mntta  toden-mu- 
kaisempaa  on,  etta  v:kin  on  peri-olennollinen  aines  tässä 
päätteessä.     Katsokaammepa ! 

Epäilemätöntä  on,  etta  mainittu  pääte  on  johdettava 
3:nnen  persoonan  pronominista,  joka  un  kar  in  kielessä  on 
ö.  Mutta  samaa  johtoperää  on  luonnollisesti  myös  objek- 
tivisen konjngationin  3:nnen  persoonan  päätteet  ja  (i)  sekä 
n,  joista  jälkimäinen  imperativissa  ja  muutamien  verbien 
prassens  ja  imperfekti  temporissa  on  tämän  persoonan  päät- 
teenä;2)  ja  samaa  myöskin  3:nnen  persoonan  possessivi-liite 
ja  (je)  sekä  a  (e).  Kuten  nykyy,  ei  näillä  suffixilla  ole  mi- 
tään  äänellistä  yhteyttä  ö  sanan  kanssa  sen  nykyisessä 
enempää  knin  Halotti  beszecVissäkään  tavattavassa  muodos- 
sa  ii, 3)  mutta  se  onkin  aivan  vissiin  paljon  alkuperäises- 
tään  muuttunut.  Sen  havaitsemme,  jos  otamme  heimokie- 
listä  sitä  vastaavia  pronominia  vertailtavaksi,  esm.  suomen 
hän,  lapin  son,  mordwan  son  ja  ostjakin  ten  (tev)  sekä 
sen  surgutin  murteen  leu%  sanat4).  Tästä  6  pronominista 
on  nähtävästi  alkukonsonantti  hävinnyt,  samoin  kuin  lisen 
personan  pronoministakin  5),  ja  lopusta  niinikään  on  konso- 
nantti-ääni  kadonnut.  Mikä  tuo  hävinnyt  alkukonsonantti 
on  ollut,  sitä  nyt  ei  ole  niin  helppo  arvata,  kun  sukukielissä 
vastaavien  pronominien  alkupuustavi  on  niin  vaihettelevai- 
nen,  mutta  etta  kadonnut  loppukonsonantti  on  ollut  n,  sen 
näkee  sekä  vasta-mainitusta  heimokielten  pronominista  etta 
myös  erittäinkin  maga  sanan  yhteydessä  käytettävästä  ön 
muodosta6).  Näin  olisi  meillä  siis  nyt  selvillään  edellä- 
mainitun    w:päätteen    yhteys    ö   pronominin   kanssa;  ja   kun 


!)  Ks.  Ant.  liter,  bång.,  si  v.   102  seurr. 

2)  Ks.  Biedl,  Mgy.  Gr.,  siw.    132,   133,   177  ja  187. 

3)  Ks.  alemp.  not  Banan  selitys. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb,  szdegyez.j  siv.   148 

5)  Ks.  ylemp.,  siv.  38. 

6)  Ks.  ylemp.,  siv.  39. 

(O.  A.  F.  B— t  18U0.)  ö 


Uévain  väitöksen  mukaan  punstavit  j,  v  ja  h  vaiheltelevat 
keskenänsä  uokarin  kielessä,  l)  voimme  inyöskin  keksiä  mai- 
nitun  proDOinioin  ja  va  (ve)  sekä  ja  (je)  suffixien  keskinäi- 
sen  yhteyden.  Meidän  sopii  näet  pitää  näiden  allkukonso- 
nanttia  vXk  ja  j:tä  tuon  ö  pronominin  kadonneen  alkupuus- 
tavin  edustajana,  2)  sitä  kernaammin,  kun  alernpana  faktitivi- 
sian  päätteenäkin  tapaamme  näillä  samoilla  puustavilla  alka- 
vat  muodot  vä  (vé)  ja  ja  QV)3),  jotka  myös  tietysti  övat  ybdestä 
juuresta  muodostuneet.  Ja  koska  nyt  varsin  epäilemätöntä 
on,  etta  vastamainittu  ja  (je)  on  alkuperäinen  suffixi,  josta 
sen  niin-ikään  mainitnt  obimuodot  a  (e,  i)  övat  lybenty- 
mällä  tekeytyneet,  niin  sopinee  meidän  myös  ex  analogia 
päättää,  etta  va  (ve)  on   alkuperäinen  päätteen-muoto. 

Suomennoksen  loi  on  luodoa  verbin  säännöllisesti  rnuo- 
dostunut  imperfekti,  ja  lapinnoksen  sivnedi  sama  muoto  siv- 
nedet  verbistä.  Merkillistä  kyllä,  ei  loytyne  edelliselle  sa- 
nalle  heimolaista  enempää  unkarin  kuin  lapinkaan  kielestä. 
Jälkimäinen  on  epäilemättäkin  samaa  juurta  kuin  ruotsin 
signa,  saksan  segnen  j.  n.  e. 

eleve^  lue  eleve,  ny  k.  eleve. 

Täta  sanaa  on  eri  lailla  selitetty.  Sajnovits  pitää  sitä 
participin  praesensinä,  jolla  muinois-kielissä  oli  pääte  va 
(ve)  4),  ja   kääntää   sen,  juuri   kuin  jos   tekstissä  luettaisiin 

i)  Ks.  ylemp.,  siv.  44. 

2)  Huomattava  on,  etta  l:senkin  persoonan  kadonnut  alku-konso- 
jiKiitt i  tavataan  siitä  johtuneista  suffixista  (vrt.  ylemp.  siv.  38).  —  Toisin 
selittää  Ahlqvist  kysymyksessä  olevain  suffixien  yhteyden  ö  pronominin 
kanssa.     Ks.  Suomi  1803,  siv.  40. 

;1)  Ks.  alemp.  hazod  sanan  selitys. 

4)  lviedl  kieli-opissaan  (siv.  8ö)  sanoo  tämän  päätteen  olevan  ava 
(eve),  mutta  tassa  tietysti  tuo  alkava  a  (c)  on  sidevokaali.  Pääte  side- 
vokaalineen  supistuu  6  föj:ksi,  joten  siis  esm.  muodoista:  irava  ja  kéreve 
nykyisesså  kielessä  on  fcekeytynyl  irö,  kirjoittava,  ja  kér5t  rukoileva  (ker- 
jäavå).  Tämän  maodoa  ja  suomen  adjectivua  I:n  päätteiden  samuus  ei 
Biis  ole  ollenkaan  epäilykeen  al  alnen.     (Ks.  alemp.  uohv  sanan  selitys). 
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élo (élni ^zsuomen  elää).  '* Legi posset Elö* ,  sanoo  håo,  yseu  Vi- 
vens  pro  Deus,  ut  sic  constructio  suum  habeat  nominativurri? .  Tä- 
hän  lauseesen  suostnu  Révaikin  vakunttaen:  KCerte  ne  c  aliud 
est  ho  c  loco  nostrum  istud  eleve";  ja  tama  mielipide  hanen  sit- 
ten  viehättää  laveisin  selityksiin,  joiden  taote  on,  etta  sii- 
hen  aikaan,  kun  Halotti  beszéd  kirjoitettiin,  nnkarin  kie- 
lessä oli  kaksi  jnmalan-nimitystä:  eleve  ja  isten,  jotka  mo- 
lemmat  olivat  heprealaista  sukuperää  ').  Edellinen  sopii 
muka  varsin  hyvin  pantavaksi  yhteyteen  elohim,  jälkimäinen 
jésch  sanan  kanssa'2).  Tästä  mielipiteestä  övat  myöhemruät 
tutkiat,  esm.  Måtyås,  poikenneet,  selittäin  eleve  sanan  ad- 
verbiksi.  Semmoisena  tavataan  se  myös  sekä  Ballagin  etta 
Kresznerics'in  sanakirjoista.  Edellinen  panee  sille  saksan- 
kieliset  rnerkitykset:  in  Voraus,  anfänglich,  anfangs;  jälki- 
mäinen selittää  sen  latinaksi:  primitus,  antiqvitus,  prius. 

Näin  ollen  jakautuu  såna  aineksiin:  el  -f-  e-\-ve,  joista 
el  on  vartalo,  e  sidevokaali  ja  ve  lyhennetty  faktitivi-sian 
pääte  3),  semmoinen  kuin  meitä  kohtaa  myöskin  sanois- 
8a:  hova,  kuhun?  tova,  kauas  (tuonne).  Vartalo  el  tava- 
taan myös  adverbissä:  elö  ja  elé,  edes,  edelle,  esiin,  jotka 
juuri  luultavasti  övat  snpistumalla  syntyneet  eleve  muo- 
dosta;  ja  se  on  epäilemättäkin  samaa  juurta  kuin  suomen 
esi    (vart.   ete) 4)    ja    Iapin    onda.      Unkarissa   voipi    fcäänen 


')  Vrt.  llévaiu  mietteitä  bi:  sanan  johdosta  ylemp.   siv.  5j. 

2)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  siv.   122  seurr 

3)  Ks.  alemp.  hazöd  sanan  selitys. 

4)  Hunfalvy  asettaa  myöskin  suomen  ensi,  (vart.  ente)  sanan  yhtey- 
teen unkarin  elo  sanan  kanssa.  (Ks.  Finn  és  magyar  szök  egybehasoli- 
såsa,  siv.  29).  Tama  nyt  tosin  ei  väärin  ole,  mutta  kun  hän  esi  ja  ensi 
sanoista  lausuu:  "A  szuomi  nyelv  ket  egymdshoz  hasonlå  gyökérrel  bir,  uiel1;i 
a  magyar  el-nek  megfelel,  's  ozon  ket  gyök  önällölag  cl',  s.  o.  suomeksi: 
"Suomen  kielellä  on  kaksi  yhdenmuotoista  juurta,  jotka  vastaaval  unka- 
rin el  vartaloa,  ja  ne  kaksi  juurta  eläväl  itsonäisinä  (itsenäisesti)",  niin 
<ui  se  vähän  erhetyttävää.  Asian  laita  on  näel  se,  etta  molemmat  sanal 
övat  samaa  juurta,  mutta  niiden  keskinåinen  suhde  <ui  Bemmoinen,  etta 
ensi  on  johdettu  esi  sanasta.    Sitå  paitsi  on  huomattava,  etta  niiden  mer 


kysymyksessä  olevassa  sanan-vaitalossa  pitää  pebiuennyk- 
senä  suomen  £:stä,  jommoinen  pebmennys,  kuten  tunnettu, 
tavataan  myöskin  muutamasta  suomen  kielen  murteesta1). 
Paitsi  sitä  vaihettelee  unkarissakin  t  l:i\  kanssa  muinoisessa 
ja  nykyisessä  kielessä,  esm.  sanoissa:  képmutalé  =  nyk.  kép- 
mutatö,  jjorosztö  —  nyk.  2)oroszlö,  tepik  —  nyk.  lepik;  jopa 
nykyisen  kielen  sanoissakin,  esm.  csatogänij  —  csalogdny  2). 
Pluomattava  on  tämän  ohella  myös,  etta  niistä  kielistä,  jotka 
övat  kaikista  lähisimmät  unkarin  kielelle,  nimittäin:  vogu- 
lista  ja  ostjakista  kysymyksessä  oleva  sanan-vartalo  löytyy 
muodoissa:  eli  ja  tt3). 

Nykyisessä  kielessä  ei  käytetä  paljon  eleve  sanaa, 
vaan  sen  siasta  käypi  eleinte.  Tämä  on  elö  *)  substantivin 
vartalosta  eleje  ja  nte  päätteestä  lyhentymällä  tekeytynyt 
adverbi.     Päätteessä   övat  n  ja   t   peri-olennollisia  aineksia 


kityskin  paljon  eroaa  toisistaan,  niin  etta  vain  est  vastaa  unkarin  el'6 
sanaa,  mutta  ei  ensi;  sillä  tämä  osoittaa  järjestystä  ja  on  melkein  samaa 
kuin  suomen  ensimäinen  ja  unkarin  elsö.  Tämä  merkitys  viepi  johto- 
päätteenkin  perille.  Sehän  ei  saata  mikään  muu  olla  kuin  sama,  jolla 
nomina  numeralia  ordinalia  suomessa  tehdään  cardinalia  luku-sanoista, 
nimittäin  nte.  Meillä  on  siis :  ete  -j-  nte  =  edente  =  éente  s=  eente  t=  ente. 
Tästä  on  sitten  tekeytynyt  nominativi  ensi  samalla  lailla  kuin  esm.  kante 
ja  lurte  vartaloista  kansi  ja  hirsi,  eikä  es  1.  ees,  joten  sen  olisi  pitänyt 
muodostua  ordinalia  luku-sanain  mukaan;  siliä  vartalo  olisi  tässä  tapauk- 
sessa  liian  paljo  turmeltunut  alkuperäisestään ,  jolle  suomen  kieli  on  ai- 
van  arka.  Ölen  pitänyt  tämän  selityksen  sitä  tarpeellisempana,  kun 
Lönnrot'in  uusi  sanakirjakin  hämnientää  ete  ja  ente  vartaloin  keskinäisen 
suhteen,  senkautta,  etta  siinä  jälkimäinen  on  pantu  yhteyteen  latinan 
ante  prsepositionin  kanssa. 

')  Muutamissa  seuduin  Satakunnassa,  jossa  kuulee  semmoisia  muo- 
toja  kuin:  c!  el  lä,  ailalla  =  edellä,  aidalla. 

a)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  70,  71. 

:1)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez. ,  siv.  127. 

4)  Tämä  substantivi  on  eroitettava  edellä-mainitusta  el'6  adverbistä. 
MLolemmat  kuuluvat  kuitenkin  samaan  juureen,  joka  aäkyy  puheena  ole- 
van  substantivin  merkityksistäkin.  Ne  övat  näet  Baliagin  suuremman 
sanakiijan  mukaan  seuraavat;  a;  est,  1»)  cdeltäjä,  c)  alku. 


69 

ja  e  ulkovokaali.  Tän-päätteisiä  partikkelia  on  unkarin  kie- 
lessä muitakin,  esm.  adverbi  ja  konjuktioni  mint  (—  mi  -\-  nt), 
niinkuin,  kuin,  koska,  sillä;  postpositionit:  szerint  (szer, 
järki,  järjestys),  mukaan,  jälkeen,  ja  gyandnt  (gyanu,  epä- 
luulo),  siasta;  adverbit:  naponta  (nap,  päivä),  päivällä,  ifjonta 
(ifju,  nuori),  nuoruudessa,  régente  (regi,  vanha),  muinoin, 
szinte  (szin,  vari,  siis  oikeimmittain:  szinente),  juuri  kuin, 
melkein,  megint  (meg,  taka  •),  tåas;  ja  näistä  muutarnat  vielä 
tavataan  vahvistettaina  tavallisella  adverbi-päätteellä  n 2), 
esm.  eleintén,  régenten,  szintén,  meginten.  Mutta  myöskin 
siapäätteessä  kohtaa  tu  o  nt  ineitä  nnkarin  kielen  deklina- 
tionissa.  Jos  otamme  esinierkiksi  sanan  atya,  isä,  niin 
Unkarilainen  sitä  voipi  käyttää  niinkutsutussa  aeqvativi- 
siassa,  sanoen:  atya-kép  1.  atya-képen  1.  atya-ként,  niinkuin 
isä.  Näistä  siapäätteistä,  jos  niitä  todellakin  semmoisina 
tahdomme  pitää  3),  on  viimeinen  ként  supistumalla  syntynyt 
alkuperäisestä  képent  (kép  —  kuva).  Tässä  samoin  kuin 
edellä-mainituissa  partikkeleissakin  on  kysymyksessä  oleva 
nt  pääte  tietysti  luettava  kielen  vanhimpain  suffixien  jouk- 
koon,  jonka  vuoksi  nämä  muodot  arvelematta  panen  yhtey- 
teen  sen  suoinen  kielen  sian  kanssa,  jolle  Ahlqvist  usein 
mainitussa  kirjoituksessaan:  "Om  Ungerska  språkets  för- 
vandtskap  med  finskan"  ehdottelee  nimeksi  excessivus  4). 
Tämä  sia  tavataan  näet  kansan  kielestä  Wiipurin  läänin 
eteläisessä  sekä  Inkerinmaan  pohjoisessa  osassa  ja  on  pi- 
dettävä  tarpeellisena  täyte-rauotona  siinä  sia-luokassa,  jo- 
hon  essivi  ja  translativi  kuuluvat.  Sen  pääte  on  yhdistys 
essivin  ja  infinitivin  suffixista,  ja  merkitys  on  aivan  aines- 
ten  mukainen,  s.  o.  lähtö  tai  muutos  jostakin  tilasta  tai 
omaisuudesta.    Näytteenä  tämän  sian  käytännästä  tuopi  Ahl- 


')  Ks.  alemp.  mige  sanan  eelitys. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   17.;. 

3)  Vn.  Riedl,  Mgy.  Gr-,  siw.   162,  163. 

4)  Ks.  Suomi  1863,  siv.  31. 
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(jvist  csiin  seuraavat  alku-säkect  kabdesta  Inkeriläisesta 
laulusta: 

"Tillin   Ii /masta   I  i  kanta, 
Pan lu sk alt a  palve lij anta;" 
"En  ma  joutanut  kotonta, 
Emon  ainoan  apunta"  x). 

Näissä  likanta,  palvelijanta,  kotonta  ja  apunta  övat  ym- 
märrettävät:  likkana,  palveliana,  apuna  oltuani.  Muissa 
murteissa  ja  kirjakielessä  käytetään,  kuten  tunnettu,  elati- 
via  tämän  excessivi-sian  asemesta,  niin  etta  esm.  sanotaan: 
O  lin  talossa  ensin  palveliana,  vaan  pääsin  sitten  palveliasta 
(zzl p alv eli anta)  isännäksi. 

Unkarin  kielessä  sopii  pääte  nt  sitä  paremmin  ole- 
maan  samaa  johtoperää  kuin  mainittu  suomen  excessivi- 
pääte,  kun  ne  ainekset,  joista  se  on  yhdistetty,  siinä  tava- 
taan  erikseenkin  suffixina2).  Alkuperäinen  merkitys  näyt- 
tää  olleen  sama  unkarin  kuin  suomenkin  kielessä,  nimittäin: 
lähtö  paikasta.  Selvimmästi  tulee  se  näkyviin  vastainaini- 
tussa  suomen  sanassa  kotonta  (z=  kotoa)  ja  yleinpänä  niin- 
ikään  esimerkkinä  mainitussa  unkarin  adverbissä  ifjonta 
(=  nuoresta).  Lapin  kielestä  ei  tieteni  löydy  initään  päät- 
tettä,  joka  aineksiltaan  vastaisi  täta  puheena  olevaa;  matta 
mordvan  kielessä  tämä  pääte  kohtaa  meitä  esm.  adverbissä: 
falinda  (fala,  tal  vi),  talvella,  hizinda  (kiza,  kesä),  kesällä, 
ilädindä  (ilat,  ilta),  illalla 3).  Huomattava  on,  etta  tämän 
päätteen  ainekset  mordvankin  kielessä  tavataan  erikseen 
päätteinä  käytettyinä,  nimittäin  temporalis-  ja  ablativi-sioissn, 
joista  edellinen   on   kielestä   häviämäisillään 4).     Etta  mord- 


')  Ks.  Suomi   1863,  siv.  30. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  45  ja  alemp.  gimilcictul  sanau  selitys.  —  Myos- 
kin  Hunfalvy  jakaa  tämän  päätteen  kahteen  ainekseen:  n  -j-  t  ja  sanoo 
sillä  adverbiä  johdettavan  tai  kumminkin  megint  sanan  olevan  adverbin 
(Ks.  aikakaus-kirja:  Magyar  nyelvészet,  V  évfolyam,  siv.  212). 

:;)  Ks.  Ahlqyist,  Versuch  einer  Mfokscha-mordw.  Grammat.,  siv.  ni, 

4)  Ks.  Ahlqvist'in  nimeksf-mainittu  tros,  siw.   in — 21. 
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vassa  tärna  suffixi  merkitsee  oloa  paikassa  (ajalla),  eikä  läh- 
töä  siitä,  niinkuin  muutamissa  edellä-mainitussa  nnkarin  kielen 
sanoissakin  ensi  katsannolla  asian  laita  näyttää  olevan  l),  se 
ei  ole  enemmän  ondostuttava  seikka  koin  sekään,  etta  suo- 
messa  esm.  muotoja  aamusta  ja  aamulla,  käsitteen  itse  asi- 
assa  suuresti  muuttii matta,  sopii  käyttää  vaihetellen,  ja  etta 
lapissa  st  päätteellä  2)  on  sekä  oloa  paikassa  etta  lähtöä 
siitä  osoittava  merkitys,  niinkuin  sen  näemme  eleve  sanaa 
Japinnoksessa  vastaavasta  algost  =  suomen  alusta  ja  alussa  3). 


Miv^  lue  miv,  nyk.  mi. 

Tässä  on  meillä  edessämme  l:sen  persoonan  pronomi- 
nin 4)  monikon  nominativi.  Tämän  alkuperäinen  muoto  on 
mink,  mutta  sen  ohella  käytetään  myös  muotoa  ?m5),  josta 
monikon  pääte  k  on  kulunut  pois,  vieläpä  vartaloon  kuu- 
luva  n:'ékm,  samoin  kuin  2:sen  pers.  pronominin  monikosta 
tik  ylempänä  näimme  k:n  häviävän G).  Näitä  lopusta  pois 
kuluneita  ääniä  korvaa  Ralotti  beszéoVin  kielessä  v,  niinkuin 
näemme   selitettävänä   olevasta   miv   sanasta   sekä   alempana 


J)  Toisissa,  esm.  megint  sanassa  näyttää  pääte  nt  merkitsevän  myus- 
kin  tuloa  paikkaan,  (koska  tåas  on  translativi  ja  tällä  sialla  alkuperäi- 
sesti  on  semmoinen  merkitys) ;  mutta  tässäkin  sopii  sanan  alkuperäiseksi 
merkitykseksi  varsin  hy  vin  takaa.  8en  ymmärrämme  mahdolliseksi,  kun 
johdatamme  mieleemme  muutamia  suomen  kielen  lause-tapoja.  Käyte- 
täänhän  siinä  esm.  perään,  perästä,  jälkeen  ja  jäljestä  toistensa  kanssa 
vaihetellen  piammittain  samassa  merkityksessä.  Niinpä  on  melkein  sa- 
maa,  jos  sanon:  Sen  tapauksen  j ä  l k e e n  tai  sen  tapauksen  perästä  en  ole 
nähnyt  häntä.  Samanmoinen  tulo-  ja  /ä/tfii-käsitteiden  hämmennvs  näkyy 
rayöskin  esm.  lauseissa:  Teen  uudestaan t=  leen  uudelleen;  tyttö'on  hyra  ta- 
voiltaan  s=  t.  o.  h.  tavoilleen. 

2)  Vrt.  ylemp.  si  v.  63. 

3)  Ks.  J.  A.  Friis,  Lp.  Gr.,  si  v.  29. 

4)  Ks.  ylemp.  si  v.  38. 

*)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  122. 
°)  Ks.  ylemp.  siv.   18 
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tekstissä  luettavasta  tiv  —  nyk.  ti  (tik)  l).  Huomattava 
on,  etta  myöskin  suomen  pronominilla,  me,  te,  he  savon  mur- 
teessa  on  vasta-mainittuihin  unkarin  muinois-kielen  prono- 
miniin  vivahtavat  muodot:  myö,  työ,  hyö,  joissa  vokaalien 
pidennystä  sopii  pitää  niin-ikään  pois  hävinneen  monikon 
omakirjaimen  korvauksena 2).  Etta  tuo  pidentynyt  vokaali- 
ääni  on  muodostunut  diftbngiksi,  siinä  ilrnaupi  vain  yleinen 
ominaisuus  tällä  murteella.  Se  käyttää  näet  mielellään  pit- 
kien  vokaalien  asemesta  diftongia,  niin  etta  siinä  kuulee 
esrn.  kirjakielen  maa,  pää  ja  kuvemööri  sanain  siasta  moa, 
peä  ja  kuvernyöri.  Lapin  kielen  persoonallisten  pronomi- 
nien  monikoilla:  min  (mi),  din  (di)  ja  si  (dei)  tavattavat 
ohimuodot:  mije,  dije,  sije3)  vivahtavat  myös  ääniltään  mai- 
nittuihin  unkarin  miv,  tiv,  tv  ja  suomen  myö,  työ,  hyö  muo- 
toihin,  mutta  niissä  lienee  tuo  je  tavu  selitettävä  peräti  toi- 
sista  aineksista  tekeytyneeksi. 

Muuten  on  miv  pronominista  muistutettava,  etta  sitä 
tässä  käytetään  vahvistamassa  possessivi-suffixia  isemucut 
sanassa,  samoin  kuin  suomalaisessa  käännöksessä  meidän 
sanaa.  Kun  unkarin  kielessä  ei  ole  genitiviä,  tekee  nomi- 
nativi  sen  virkaa  tässä  niinkuin  monessa  muussakin  suh- 
teessa.  Kuten  lapinnoksesta  näkyy,  käytetään  myös  lapin 
kielessä  persoonallisia  pronominia  possessivi-liitteille  vabvik- 
keiksi,  mutta  luonnollisesti  genitivi-siassa  niinkuin  suomen 
kielessäkin. 

iseillUCllt*  lue  isemilköt 4),  nyk.  ösunket. 

Tämä  såna  jakautuu  aineksiin :  ise  -J-  miik  -f-  öt.  Var- 
talo  ise  on  samaa  juurta  kuin  suomen  kielen  isä,  jon  ka  sa- 

1)  Tapaammepa  tekstistäinme  3:nnenkin  persoonan  monikon  w  = 
nyk.  ok.     Vrt.  ylemp.  siv.  65. 

2)  Samantapainen  äänten  suhde  on  esm.  seuraavissa  unkarin  ja 
Buomen  kielten  sanoissa:  enni  (vart.  ev)  t=a  syödä,  inni  (vart.  %v)  =  juoda 
evezni  t=s  soutaa,  iv  =  joutsi. 

*)  Es.  Friis  Lp.  Gr.,  siv.  Gi. 

4)   Ks.    ylemp.    sivv.   40,    41. 


73 

nan  kanssa  se  merkitykseltäänkin  alknansa  on  yhtä  pitä- 
nyt l).  Nykyään  vastaa  suomen  iså  sanaa  unkarin  kielessä 
atya,  joka  on  samaa  sukua  kuin  lapin  auce)-)-,  ja  ise  on 
kadonnut  kielestä  samoin  kuin  suomen  veli  sanaa  vastaava 
fel^).  Kokonansa  ei  ole  sentään  ise  såna  siitä  hävinnyt; 
sillä  nykyisessä  kielessä  tavattava  ös,  nnkarinnoksessa  käy- 
tetyn  ösilnket  sanau  vartalo,  näyttää  tästä  juuresta  tekey- 
tyneen;  ja  siihen  kuuluu  epäilemättä  myöskin  Magyarilais- 
ten  jumalan-nimitys  istenx).  Hunfalvy  tosin  väittää,  ett'ei 
ös  sanaa  käy  kysymyksessä  olevasta  ise  vartalosta  johtarni- 
nen,  sanoen:  nA  regi  magyar  ise-röl  dllittatik,  (mdsok  is 
azt  vélik),  hogy  az  a  mai  ös.  —  Nem  tudok  még  példdt,  a 
melyben  a  regi  i  mai  ö:  vé  vagy  ö:vd  vdltozott  volna:  an- 
nat fogva  nem  hihetem,  hogy  ise  —ös"5);  mutta  kun  alem- 
pana  Halotti  beszéd^issä,  luemme  esm.  sanat:  gimilcictul, 
gimilstwl,  gimilsnec,  cuzicun  =  nyk.  gyiimölcsöktöl ,  gyu- 
mölcstöl,  gyiimölcsnek,  közökön,  niin  on  meillä  tässä  näyt- 
teitä  siitä,  etta  nykyisessä  unkarin  kielessä  ö:ääni  vastaa 
muinois-kielen  t:tä,  joten  puheena  olevalla  väitteellä  ei  ole 
mitään    pitävää   perustusta  °).     Etta   ös   sanassa   vokaali  on 


')  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  si  v.  136,  jossa  paitsi  muuta  lue- 
taan  seuraavat  sanat:  Sajnovitsius  ad  vocem  is  emu  cw  t  hane  adjecit  notu- 
lam:  "Isemueut  idem  significare,  ac  szulonket,  seu  patrem  nostrum,  proge- 
nitorem  nostrum,  certum  est". 

2)  Kaikkein  enimmissä  suomalais-unkarilaisissa  kielissä  on  isan» 
nimitys  täta  samaa  juurta;  ja  siihen  kuuluu  myös  suomen  ati  c=  appi, 
Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.,  siv.  124. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.  32. 

4)  Ks.  alemp.  istentol  sanan  selitys. 

5)  S.  o.  suomeksi:  Muinois-unkarilaisesta  ise  sanasta  päätetään, 
(nmillakin  on  se  mieli) ,  etta  se  on  nykyinen  ös.  —  En  tiedä  muuta  esi- 
merkkiä,  jossa  muinoinen  *  olisi  muuttunut  nykyiseksi  ö:ksi  tai  ö:ksi; 
siksipä  en  voi  uskoa,  etta  ise  on  <=  ös.  Ks.  Nyelvtudomäny  közlemé- 
nyek,  harmadik  kötet,  siv.  259. 

°)  Kun  tärna  jo   oli  valmiiksi    kirjoitettuna,    satuin    huomaamaan, 
etta    Budenz'kin    päättää  ise  ja  Sa   sauain    olevau    .samaa    juurta,    matta 
(O.  A.F.  B—  t  1809.)  5* 
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pitkä,  se  ei  ole  miksikään  baitaksi  tälle  jobdolle,  sillä  nu- 
karm  kielessä  on  se  varsin  tavallinen  seikka,  etta  kaksita- 
vuisista  yksitavuisiksi  lybenneissä  sanoissa  vokaali  pitenee1). 
ja  tässäbän  on  em  häviämisen  kantta  ise  vartalon  lopusta 
semrnoinen  lyhennys  tapahtunut  -). 

Muissa  kuin  unkarin  ja  suoinen  kielissä  ei  ole  tieteni 
puheena  oleva  sananjuuri  säilynyt.  Mutta  jälkirnäisessä  kie- 
Jessä  on  se  ollnt  byvin  byötyisä.  Merkittävin  siitä  kasva- 
neista  rungoista  on  isä  substantivin  obella  adjektivi  iso 
(—  suuri  %).       Tämä    iso,   joka   meitä    kobtaa  Kalevalassa 


Inovultaa  ne  kokonaan  suomalaisen  isä  vartalon  yhteydestä  ja  rakentaa 
suomen  äijä  sanan  kanssa  sukulaisuutta,  jota  muka  diminutivi-muoto 
äijänen  (vart.  äijäse)  välittää.  (Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöe- 
gyez.,  sivv.  134. — 135).  Minua  ei  ole  tämä  Budenz'in  väite  saattanut  en- 
sinkään  järkähyttää  siitä  vakuutuksesta,  etta  meillä  isemucut  sanassa  on 
sama  sananjuuri  kuin  suomalaisessa  isä. 

!)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  56;  vrt.  myös  ylemp.  sivv.  51 — 52  ja  56. 

2)  Vrt.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  49. 

3)  Kuten  tunnettu,  on  suuri  ja  iso  sanoilla  vähän  eroitusta  merki- 
tvksessä,  se  nimittäin,  etta  edellistä  käytetään  atributina  sekä  konkreti- 
että  abstrakti-käsitteille,  jälkimäistä  tavallisesti  vain  konkreti-substanti- 
ville.  Kun  siis  sanotaan  esm.  iso  mies,  niin  sillä  tarkoitetaan  ko'okasta 
ihmistä,  mutta  kun  miestä  mainitaan  suureksi,  jääpi  epätietoiseksi,  ilmoi- 
tetaanko  sillä  miehen  mielen  jaloutta  vai  ruumiin  kokoa.  Vastapäistä 
omaisuutta  osoittavista  sanoista  vastaa  isoa  vähä  1.  vähäinen,  suurta  pieni. 
Mutta  pieni  merkitsee  välistä  myös  samaa  kuin  ruotsin  fin  ja  saksan 
fein,  jolloin  sitä  niin-ikään  vastaa  suuri.  Tästä  syystä  onkin  tahdottu 
johtaa  pieni  sanaa  vasta-mainituista  germanilaisista  adjektivistä  muinois- 
skandinavilaisen  pen  sanan  välityksellä.  Mutta  täta  johtoa  vastustaa  en- 
siksikin  se  seikka,  etta  tämä  sananvartalo  on  hyötyisimpiä  koko  suomen 
kiolessä,  ja  toisekseen  osoittavat  historialliset  jäljet  sanan  olleen  Suo- 
malaisilla,  ennenkun  tnlivat  vilkkaampaan  keskuuteen  Skandinavilaisten 
kanssa.  Arkankelin  läänissä  on  Karjalaisten  antamia,  Venäläisten  myö- 
liommin  turmelemia  nimiä,  jotka  silminnähtävästi  johtuvat  pieni  sanasta. 
Semmoisia  övat  esm.  P.inega  (Wienan-virran  lisäjoki)  c=  pieni  joki,  Pi- 
neechka  (joki),  Pengischma  (kyla).  (Ks.  Castrén,  Nordiska  resor  o.  forsk- 
ningar, V,  sivv.  50 — 51).  Paitsi  sitä  on  muistettava,  etta  ruotsalainen 
fin  tavallisten  sääntojen  mukaan  suomessa  ei  saa  muotoa  pieni,  vaan  rii- 
ni,  jommoisena  se  onkin  kieleen  lainattuna,  niinkuin  myöskin  vastapäistä 
omaisuutta  osoittava  Icrouvi  =  ruots.  gro/  on  lånsi-murteissa. 
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myös  samassa  merkityksessä  kuin  isä  ja  on  tähan  päätteel- 
tään  samassa  suhteessa  kuin  emo  emä  sanaan,  on  epäi- 
lemättä  pidettävä  johto-sanana,  isä.  sitä  vastoin  perus-sana 
na  !).  Paitsi  sitä,  etta  isä  on  snbstantivi,  iso  (=  suuri)  ad- 
jektivi,  on  täälle  asialle  vahvistusta  saatavana  yhdenmukai- 
suudesta  pieni  sanan  kanssa,  joka  epäilemättä  on  adjecti- 
vum  derivatum,  sanian  katsanto-tavan  mukaisesti  johdettu 
siitä  sananjuuresta,  johon  suomen  kielen  poika  ja  piika 
kuuluvat.  Tämä  sananjnuri  löytyy  tieteni  inelkeiii  kaikista 
suomalais-unkarilaisista  kielistä,  vieläpä  sangen  vähän  toi- 
sistaan  eroavissa  muodoissakin.  '2)  Niinpä  esm.  virossa  on 
tähän  kuulnva  poeg,  lii vissa  puoga,  lapissa  baca  (paca), 
bojca  (poica),  buojke  (puoike),  ostjakissa  po%,  vogulissapz, 


1)  Sama  katsanto-tapa,  joka  ilmaupi  iså  ja  iso  (=  suuri)  sanain 
suhteessa,  on  myös  havaittavana  ävja  (äijö)  sanassa,  jolla  tieteni  jokseen- 
kin  yleisesti  on  substantiviset  merkitykset:  ukko,  mies,  iso-isä,  rnutta  nii- 
den  ohella  Itä-suomessa  adjektiviset:  suuri  ja  paljo.  Samoin  on  myös  eno 
ja  enä  sanain.  Näistä  on  edellisellä  jokseenkiu  yleisesti,  paitsi  muuta, 
uidin  vefjen  merkitys,  jälkimäisellä  adjektivi-merkitykset:  iso  ja  paljo. 
Positivissa  ei  käytetä  enä  adjektiviä  kuin  muutamissa  yhdistyksissä,  esm. 
enä-jwoli,  ja  muissa  gradissa  on  sillä  ylipäänsä  vain  jälkimäiuen  merki- 
tys; mutta  Etelä-pohjanmaalla  ja  kenties  jossakin  muualla  merkitsee  se 
komparativissa  ja  superlativissakin  sen  ohella  isoutta,  niin  etta  esm.  enäm- 
j>i  mies  on  =  isompi  mies.  Samainen  iso  merkitys  näytlää  myös  eno  sa- 
nalla olleen.  Siihcn  viittaa  ainakin  eno-joki  =  pää-joki  (iso  joki  pie- 
nempien  lisäjokien  suhteen;  vrt.  mitä  ylempänä  mainittiin  Pinegasta). 
Näissä  ja  niille  lähisissä  adjektivi-merkityksissä  tämä  viimeksi-mainittu 
sananjnuri  tavataan  muutamista  muistakin  suomalais-unkarilaisista  kie- 
listä. Niinpä  on  esm.  syrjänin  kielessä  una,  paljo  (ks.  Castrén,  Nord. 
resor  o.  forskn.,  V,  siv.  50),  lapissa  ceclnag,  moni,  paljo;  ja  unkarin  kielen 
neigy,  suuri,  näyttää  myoskin  kuuluvan  siihen.  Tämän  nagn  sanan  alusta 
oli.-i  siis  vokaali  håvinnyt,  joka  ei  olekkaan  mitään  tavatonta  unkarin 
kielessä.  Samanmoinen  ilmauma  kohtaa  meitä  esm.  sanoissa  nap,  dél, 
remete,  joista  edelliset  kaksi  vastaavat  suomen  anoppi  ja  ctclä  sannja, 
viimeinen  arjan-sukuista  eremit.  Suomessa  ja  syrjänisså'  tåas  såna  näli 
tävästi  on  lyhennyl  lopusta,  siten,  etta  g  (gy)x  ääni  <>n  håvinnyt;  sill» 
sanan  alkumuodoksi  täytyj  meidän  tietysti  ajatella  unag  tai  jotakiu 
semmoista. 

2)  Ks.  Budenz,  Ajnagy.  és  nnn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.  .< i \  % .  85,8c. 
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syrjänissä  ja  votjakissa  niin-ikään  pi  ja  unkarissayj  •).  Toi- 
nen aines  pieni  (vart.  piene  ^zp>ie  -f-  ne)  sanassa  ne  on  ta- 
vallinen  pääte  adjektivillä  ja  diminutivi-substantivilla  rauu- 
tamissa  suomalais-unkarilaisissa  kielissä.  Suomen  kielessä 
on  se  nen,  esin.  kala-nen;  unkarissa  ny, 2)  esrn.  piczi-ny 
kicsi-ny  (picz,  kics=zpikku,  pikkunen);  mordvassa  nä,  esm. 
ervänä,  morsian  (ervä,  vaimo),  kevinnä,  kivinen  (kev,  kivi).*) 
Toinen  isemilköt  sanan  aines  muk  on  monikon  l:sen 
persoonan  possessivi-siifixi,  joka  on  teketynyt  en  pronomi- 
nista  ja  monikon  omakirjaimesta  samalla  lailla  kuin  per- 
soona-pääte  muk  vogymuk  verbissä.  4)  Samaan  tapaan  övat 
myös  vastaavain  lapin  accamek  5)  ja  suomen  isämme  sanain 
suffixit  jobtuneet  l:sen  persoonan  pronominista  ja  monikon 
päätteestä.6)  Kolmas  aines  öt  on  alkkusativin  pääte  sidevo- 
kaalineen. 


')  Myöskin  toisossa  muodossa  löytyy  täinä  sananjuuri  unkarin  kie- 
lestä  (ks.  alemp.  foianec  sanan  selit.).  —  Se  seikka,  etta  tämä  sanan- 
juuri on  niin  yleinen  suomalais-unkarilaisissa  kielissä,  mutta  sita  vastoin 
arjalais-kielten  alalla  tavataan  vain  skandinavilaisista  kielistä,  on  vah- 
vistanut  minua  siinä  vakuutuksessa,  etta  se  on  luettava  altailais-kielten 
erityiseksi  omaisuudeksi,  niinkuin  jo  J.  Grimm'kin  on  väittänyt.  (Ks. 
Fosterländskt  album,  II,  siv.  GG.).  Täta  tuskin  kukaan  muu  kieltänee- 
kään  kuin  se,  joka  tahtoo  skandinavilais-kielille  luovuttaa  kaikki,  mitä 
suomella  on  yhteistä  niiden  kanssa.  —  Hunfalvy  päättelee  jossakin  teok- 
sessaan,  jota  nyt  en  ole  tilaisuudessa  lähemmin  osoittamaan,  itse  imjpi 
sanassakin,  jonka  suomi-peräisyyttä  ei  kukaan  epäille,  jälkimäisen  ainek- 
sen  olevau  puheena  olevaa  sananjuurta.  Hanen  johtonsa  mukaan  olisi 
näet  impi  t=  Urnan  piika.  Täta  vastaan  ei  suinkaan  sodi  tuo  tunnettu 
Kalevalan  säe:  "Olipa  impi  ilman  tytto".  (Ks.  Kalevala,  toinen  painos,  I 
rtino,  111  väi  sy). 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  96;  ja  vit.  myös  ylemp.  siv.  58. 

3)  Ks.  Ahlqvist,  Versuch  einer  Mokscha-mordw.  Gr.,  siw.  löja  20. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  51. 

•'■)  Tärnan  eteen  pantu  oudemus  on  ouda  sanan  superlativi,  vastaa- 
va  suomen  enswnäinen  sanaa. 

n)  Unkarinnoksen  öswiket  sanassa  on  pääte  muodoatunut  samoin 
kuin  edellä  selitetyssä  vagyunk  verbissä.     Ks.  ylemp.  siv.  52. 
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Täta  unkarin  akkusativin  t  päätettä  övat  inuutamat 
kielten-tutkiat  arvelleet  samaksi  kuin  suomen  infinitivin 
suffixia  ta  (tä).  l)  -Minusta  tämä  arvelu  on  kaikkea  pont- 
ta  ja  perää  vailla. 

Infinitivi  on  tosin  suomen  kielen  vanhirnpia  sioja; 
mutta  alkuaan  se  ei  ole  ollut  objekti-  vaan  paikka-sia.  2) 
Sen  käyttäminen  objekti-siana  on  varmaankin  paljon  rnyö- 
heuimiltä  ajoilta;  ja  tieteelliseltä  kannalta  katsoen  ei  se 
nykyisessäkään  kielessä  oikeimmittain  ole  pidettävä  objektin 
enempää  kuin  subjektinkaan  siana.  Nämä  molemmat  virat 
sille  övat  tulleet  lyhentyneen  lause-tavan  kautta.  Kun  sa- 
notaan  esin.  näen  kylää  tai  kyliä,  niin  olisi  se  oikeimmit- 
tain täydellisesti  sanottava:  näen  osan  kylää  tai  kyliä.  Sa- 
maten on  lause:  kylää  tai  kyliä  näkyy  syntynyt  alkuperäi- 
sestä:  osa  kylää  tai  kyliä  näkyy.  Näissä  lauseissa  övat 
siis  nuo  pois-jääneet  sanat:  osan  ja  osa  todelliset  objektit 
ja  subjektit.  Jos  en  erehdy,  näkyykin  kielessä  jälkiä  semmoi- 
sesta  kannasta,  jolla  infinitiviä  siinä  vielä  ei  käytetty  objektina. 

Se  lause-rakennus,  joka  suomessa  vastaa  latinan  accu- 
sativus  cum  infinitivo  konstruktionia,  on  epäilemättä  luet- 
tava  kielen  vanhimpiin,  josko  ei  juuri  kaikkein  vanhimpiin- 
kaan  muodostuksiin.  Kun  Suomalainen  sanoo:  näen  mie- 
lien  tulevan,  on  se  alkuperäisernpi  lause-tapa,  kuin  jos  lian 
sanoisi:  näen,  etta  mies  tulee.  Edellisessä  lauseessa  on 
miehen  genitivus  possessivus,  joka  näkyy  siitäkin,  ett  sen 
asemessa  saatetaan  käyttää  persoonallista  possessivi-liitettä, 
niin  kuin  esm.  lauseessa:  sanoi  tulevansa.  Tulevan  tåas  on 
pidettävä  substantivina,  joka  on  objektina  lauseessa,  joten 
siis  näen  miehen  tulevan  on  samaa  kuin:  näen  miehen  tu- 
lon.  Tämä  participin  substantivina  käyttäminen  ei  olek- 
kaan  mitään  oudostuttavaa,  kun  muistetaan,  etta  ylipäänsä 
kielissä,  niiden  alkuperäisemmällä  kannalla  olles  sa,  eroitus 
substantivin  ja  adjektivin  välillä  ei  ole  ko  vin  jyrkästi  mää- 


*)  Jos  en  väärin  muista,  on  Boller  tämän  arrelun  alkaun-pania. 
-j  Ks,  ylemp.  siv.  63. 


rätty.  Paitsi  sitä  onkin  meillä  lähinen  esituerkki  aivan  sa- 
manlaisesta  ilmaumasta  ruotsin  kielessä.  Siinähän  myös- 
kin  participi-muotoa  käytetään  abstrakti-substantivina,  esm. 
kommande,  gående,  seende.  Jos  nyt  edellämainittu  lause 
kielletään,  pitaisi  nykyisen  kielen  vaatimuksen  mukaan  ob- 
jekti  pantaman  infinitiviin  ja  siis  sanottaman:  en  näe  mie- 
hen  tulevaa,  mutta  niin  ei  sano  Suomalainen,  vaan  käyt- 
tää  tässäkin  asemassa  tulevan  muotoa;  ja  tarnähän  siis  so- 
pii  todistukseksi  siihen,  etta  silloin,  kon  kysymyksessä 
oleva  lause-rakennus  muodostui,  infinitivin  käytäntä  objek- 
tina  kielessä  ei  vielä  ollut  kehittynut.   x) 

Kun  nyt  siis  infinitiviä  västa  kielen  myöbempinä  ai- 
kakansina  on  ruvettu  objektina  käyttämään,  mutta  unka- 
rin  'kielen  akkusativi  tietysti  aina  on  ollut  ainoa  ob- 
jekti-sia  siinä,  ja  tämän  pääte  on  vanhimpia  kielessä, 
joka  näkyy  siitä,  etta  sen  samoin  kuin  monikon  päätteen 
ja  persoonallisten  possessivi-liitteiden  edessä  sauain  vartalo 
aina  säilyy  muuttnmattomana,  kun  se  sitä  vastoin  nuorem- 
pain  siapäätteiden  edessä  usein  muuttuu, 2)  niin  lienee  jok- 
seenkin  mahdotonta  pitää  tuota  unkarin  akkusativin  t:t'å 
suomen  infinitivin  ta  (tä)  päätteestä  muodostuneena. 

Mutta  meidän  ei  olekkaan  tarves  mennä  tämmöisiin 
mahdottomilta  näyttäviin  arveluihin.  Suomen  kielen  itä- 
murteen  persoonallisissa  pronominissa  on  säilynyt  fcpäät- 
teiset  muodot:  minut,  sinut,  hänet,  oneiät  (mcidät),  teiät 
(teidät),  heiät  (heidät),  joita  käytetään  vain  kokonaisina 
objektina,  ja  joiden  päätettä  ei  voi  selittää  lyheunykseksi 
infinitivin  päätteestä.  3)  Josko  yksikkö-muodot:  minut,  si- 
nut, hånet  joinkin  soveltuisivatkin  tämmöiseen  selitykseen, 
niin  onpa  varsin  mahdotonta  saada  monikkoja:  meidät,  tei- 


')  Olon  tassa  \;iin  yhden  ainoan  esimerkin  nojassa  kokennl  osoit- 
taa  tärnan  lauserakennuksen  perusjohdetta.  Poikkeuksia  siitä  en  ota 
näin  sivumennen  selittäakseni. 

-)  Ks.  Riedlj  Mgy.  Gr.,  siv.  50. 

:t)  Kulen  kuitenkin  Collan  koettaa  tehdä  kieli-opissaan  (ks.  siv.  75). 


79 

dät,  heldät  siihen  sujnmaan.  v)  Samoin  on  myös  ostjakin 
kielessä  jälkiä  t:\Ye,  päätty  västa  objekti-siasta,  ja  siinäkin 
ne  löytyvät  persoonallisista  pronominista,  joilla  on  akku- 
sativi-nuiodot,  yksikössä:  mänt,  nenat,  tevat;  kaksikossa: 
mtnat  1.  minet,  ninat  1.  nihet,  tinat;  monikossa:  menat, 
nenat,  tegat.  2)  Mun  ten  on  akkusativin  pääte  ostjakin  sa- 
moin kuin  vogulin  kielessä  m.;3)  ja  tscheremississä  sekä 
samojedissa  akkusativi  niin-ikään  päättyy  viimeksi-maini- 
tulla  kirjaimella,  joka  eräässä  murteessa  on  kovennut  j9:ksi.  4) 
Paitsi  sitä  on  huomattava,  etta  lapissa  yksikon  infinitivillä, 
joka  siinä  kielessä  on  objektin  sia,  5)  parissa  murteessa  on 
päätteenä  6,  G)  joka  puustavi  etelä-lapissa  myös  tavataan 
m:stä  kovenneena  verbien  yksikön  l:stä  persoonaa  osoitta- 
massa; 7)  ja  persoonallisten  pronominien  kaksikon  infiniti- 
villä  samaisessa   lapin  kielessä    niin-ikään   on  murteelliset 


!)  Ainoastaan  siinä  tapauksessa,  etta  näiden  vartalot:  meitä,  teitä, 
heitä  olisivat  yksikkö-,  eikä  monikko-muotoja  (ks.  Yrjö  Koskinen,  Finska 
språkets  satslära,  siv.  8)  voisi  mahdollisesti  näillekkin  käyttää  samaa  se- 
litystä;  mutta  alempana  tulemme  näkemään,  etta  mainitut  vartalot  övat 
kaksinkertaisestikin  varustetut  monikon  päätteellä. 

2)  Ks.  O.  Donner,  Das  Personalpronomen  in  den  Altaischen  Spra 
chen,  siv.  48. 

3)  Ks.  Suomi  1863,  siv.  32. 

4)  Ks.  Castrén,  Elementa  grammatices  tscheremissae,  siv.  10;  sekä 
saman  Grammatik  der  Samojedischen  Sprachen,  siv.  140. 

5)  Tällä  infinitivillä  on  sen  ohella  kielessä  sama  virka  kuin  lati- 
nassa  genitwus  partitivus  sialla.  Näin  ollen  on  vaikea  varmaan  sanoa, 
onko  sen  tavallisin  pääte  monikossa  it  (id)  pantava  yhteyteen  tuon  objek- 
tia  osoittavan  t-.\\  vai  suomen  infinitivin  päätteen  kanssa.  Mahdollista 
on,  etta  tässä  molemmat  päätteet  övat  toisiinsa  hämmentyneet.  Semmoi- 
nen  hämmenys  näyttää  tapahtuneen  monikossa  myöskin  infinitiv  i-  ja  ge- 
nitivi-siain  välillä.     (Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  29). 

fi)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  29. 

7)  Ks.  Lönnrot,  Ueber  den  Enare-lappischen  Dialekt  (Aeta.  Societ. 
ticient.  fennica?,  tom  IV,  fascic.  I,  sivv.  155 — 157). 
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muodot:  monnop,  äonnop,  sonnop  ')  sekä  monikon  samassa 
siassa:  mijeb,  clijeb,  sijeb.  2)  Vaan  sopiipa  suomessakin 
tao  n  pääte,  joka  yksikössä  osoittaa  kokonaista  objektivia, 
kysymyksessä  olevasta  m:stä  muodostuneeksi;  3)  sillä  muut- 
tuuhan  siinä  kielessä  m  lopussa  aina  w:ksi.  Näin  näyttää 
siis  ylirnalkaan  sopivan  päättää,  etta  objektia  suomalais- 
unkarilaisissa  kielissä  osoitetaan  kahdella  päätteellä,  nimit- 
täin  m:\Yi  ja  £:llä. 

Kuten  tunnettu,  övat  suomen  kieli-opissa  objektin 
säännöt  eriskummaiset  ja  sekavat.  Kun  päämääräykset  o- 
vat:  etta  yksikössä  (kokonainen)  objekti  pannaan  geniti- 
viin,  monikossa  nominativiin,  ja  kun  tämäu  ohella  sangen 
tavallista  on,  etta  yksikössäkin  nominativia  käytetään  ob- 
jektina  ja  monikossa  tåas  persoonalliset  pronominit,  joissa 
kielten  alkuperäisin  luonto  näyttää  paraiten  säilyvän,  (kir- 
jakielessä)  pukeutuvat  genitivi-muotoihin  (meidän,  teidän, 
heidän),  joutuessaan  kysymyksessä  olevaan  asemaan  lau- 
seessa,  niin  kielten-tutkia  tosiaankin  seisoo  neuvottomana 
tämmöisten  määritysten  vastapäätä,  niissä  järkeä  etsies- 
sänsä.  Eikä  auta  häntä  pulasta  suuresti  sekään  seikka, 
etta  muutamissa  muissakin  kielissä  esm.  venäjässä  genitivi 
välistä  edustaa  objekti-siaa.  4)  Parempi  selvä  on  asiasta 
saatava,  ja  ensiksikin  siitä,  mista  syytä  on  etsiminen  tähän 
eriskummaiseen  objektin  sääntöjen  sekavuuteen,  itse  kie- 
lestäkö  vai  kieli-opeista.  Kun  suomen  kieletär  ylipäänsä 
niin  suuresti  rakastaa  selvyyttä,  etta  harvat  kielet  sille 
tässä  kohden  vertoja  vetävät,  en  epäile  ensinkään  lykätä 
syytä  pää-asiallisesti  kieli-oppien  päälle.     Ja  tama  syy  on 


x)  Jo  ylemp.  (sivv.  52 — 53)  oleinme  Icnp  sanassa  mm  kovennuksena 
nähneet  pm. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.  60,  61. 

3)  Vrt.  Castrén,  Grammatik  der  Samojedischen  Sprachen,  siv.  ill. 

4)  Ahlqvi.st  luulettelee   venäjän   tässä  koeden   vaikuttanoon  suomen 
kieleen.     Ks.  Suomi  1865,  siv.  33. 
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minusta  melkein  yksinomasesti  siinä,  etta  ne  —  nykyiset 
kieli-opit  nimittäin  !)  —  övat  hylänneet  erinäisen  objekti- 
sian  eli  akkusativin.  Tämä  on  tietääkseni  tapahtunut  pää- 
asiallisesti  siksi,  etta  akkusativiu  pääte  on  hämmentynyt 
muiden  siojen  päätteisin  ja  tämän  sian  olettaminen  suomen 
deklinationissa  siis  on  näyttänyt  vain  tarpeettomalta  lati- 
nan kieli-opin  apinoimiselta.  Mutta  kun  muillakin  suomi- 
heimoisilla  kielillä,  kuten  edellä-sanotusta  näkyy,  on  erityi- 
nen  objekti-siansa,  näyttää  vasta-mainittu  syy  akkusativin 
hylkäämiseen  suomen  kielestä  aivan  mitättömältä.  2) 

Niinkuin  ylempänä  jo  olemme  nähneet,  övat  suomen 
kielessä  nuo  molemmat  puheena  olleet  akkusativi-päätteet 
m  ja  t  yhteen  sattuneet.  Tämä  kahden,  samaa  suhdetta 
osoittavan  suffixin  oleminen  kielessä  on  vaikea  muuten  se- 
littää,  kuin  etta  eri  aikakausina  övat  siihen  tulleet.  Kum- 
pika  näistä  on  kauemman  aikaa  kielessä  ollut,  se  ei  ole 
niin  helposti  ratkaistu  kysymys.  Persoonallisten  pronomi- 
nien  objekti-siaan  nähden  voisi  päättää  t:n  olevan  vanhem- 
man itä-suomessa,  m  (n):n  länsi-suomessa;  mutta  jos  kiel- 
tä  ylipäänsä  tarkastaa,  ei  saata  tämän  suhteen  mihinkään 
varmaan  päätökseen  päästä.  Onpa  siis  paras  heittää  koko 
tämä  ajan-määräys  sikseen  ja  pitää  kiini  tähän  kuuluvista 
teko-asioista.  semmoisinaan,  kuin  ne  löytyvät  nykyisestä 
kielestä.     Nämä  teko-asiat  övat:  etta   suomen   kielessä  ob- 


')  Vanhemmissa,  esm.  von  Beckerin  kieli-opissa  on  akkusativi  suo- 
men deklinationissa. 

2)  Suomen  itä-murteen  persoonallisten  pronominien  deklinationista 
ei  käy  akkusativia  mitenkään  pois  jättäminen  ja  genitivillä  korvaaminen. 
Josko  joinkin  voisikin  osoittaa  aineellisesti  samoiksi  päätteet  muodoissa: 
minut,  sinut,  hånet,  meidät,  teidät,  heidät  ja  minun,  sinun,  hanen,  meiclän, 
teidän,  heidän,  sotii  sanain  käytäntö  kokonaan  täta  samuutta  vastaan. 
Minun,  sinun  j.  n.  e.  voivat  länsi-murteessa  seisoa  sekii  objektin  etta  pos- 
sessivi-genitivin  asemassa;  itä-murteessa  minun,  sinun  j.  n.  e.  övat  pos- 
sessivi-genitiviä,  minut,  sinut  j.  11.  e.  vain  (kokonaisia)  objektia.  Ei  kos- 
kaan  saateta  sanoa:  minut  kirjani,  sinut  kirjasi  j.  n.  o. 

(O.  A.  F.  B—t  1869.)  6 
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jektia  osoitetaan  sekä  yksikössä  etta  monikossa  molemmilla 
niainituista  päätteistä.  Niinpä  esm.  sanotaan :  näen  talon, 
sinun  ja  sinut;  näen  talot,  teidät  ja  teidän.  Mikä  nyt  sen 
on  vaikuttanut,  etta  yksiköstä  fcpäåtteinen  akknsativi  on 
kadonnut,  niin  etta  se  nykyään  on  vain  persoonallisilla  pro- 
nominilla  itä-murteessa,  monikosta  w:päätteinen,  niin  etta 
se  on  jäljillä  vain  mainituilla  pronominilla  länsi-suornessa 
(kirjakielessä,  ')  se  satuoin  kualuu  niiden  kysymysten  jonk- 
koon,  jotka  minun  täytyy  heittää  ratkaiseinatta. 

Merkillistä  on,  etta  suomen  kielessä  myös  kaksi  mo- 
nikon  päätettä  näyttää  joutuneen  ybteen  ja  näistäkin  toi- 
nen  aikain  kuluessa  hävinneen,  niin  etta  siitä  enään  ei  näy 
jälkiä  kuin  parissa  siassa,  nimittäin  genitivissä  ja  akkusa- 
tivissa.  2)  Helposti  hnornattava  on,  ettfei  edellisen  muo- 
don  päätettä  ten  tai  iten  käy  mitenkään  johtaminen  ylem- 
pänä  niainitun  monikon  onaakirjamen  k:n  ja  genitivin  w:päät- 
teen  yhdistyksestä,  vaan  on  se  pantava  yhteyteen  viron 
kielen  räävelin  murteen  monikko-päätteen  de  (te):u  kans- 
sa.  3)  Paitsi  sitä  on  iten  päätteessä  vielä  monikon  i  tul- 
lut lisäksi,  joten  siinä  siis  on  kahdenkertainen  monikon  o- 
soittaja.    Tämä  on  tietysti  pieni  huomaamattomuudesta  syn- 


i)  Ahlqvist  väittää  usein-mainitussa  kirjoitnksessaan :  Om  unger- 
ska språkets  förvandtskap  med  finskan  (Suomi  1863,  siv.  32)  tämmöisen 
n:päätteisen  akkusativin  oloa  vastaan  suomen  kielessä.  Hanen  syitään  on 
sekin,  estä  monikossa  muka  tuosta  n-.stii  ei  mitään  jälkiä  näy.  Minun 
hypothesini  mukaan  näkyvät  ne  juuri  siellä,  mista  niitä  ensin  hakeekin, 
nimittäin  persoonallisten  prouominien  objekti-muodoissa. 

2)  Itä-murteessa  on  kolmaskin  monikon  pääte  tavallisen  monikon 
omakirjaimen  eteen  liitettynä.  Tämä  on  lo  (lo)  ja  näyttäytyy  esm.  seu- 
raavissa  monikko-mnodoissa:  muki-lö-isnä,  talo-Io-ism.  Etta  tämä  lo  (15) 
todellukin  on  monikon  pääte,  näkyy  eräästä  samojedin  murteesta,  jossa 
la  osoittaa  monikkoa  (ks.  Castrén,  Grammat.  der  Samojed.  Sprachen, 
siv.  109.  Iluomattava  on  sitä  paitsi,  etta  turkin  kielessä  lar  (ler)  on 
monikon  pääte  ja  tacheremississa  n/la  (vrt.  ylemp.  siv.  'SÖ). 

3)  Ks.   Lönnrot,    Ueber    den    Enare-lappischen    Dialekt,  Aota  Soe. 
i  ni    fennicie,  tom.  IV,  fascic.  I,  siv.  148. 
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tynyt  hairaus  yhdenmukaisuuden  saavuttamiseksi  muiden 
monikon  siain  kanssa.  Persoonallisten  pronominien  geni- 
tivien:  meidän,  teidän,  heidän  muodostnksessa  on  ainoas- 
taan  se  eroitus,  etta  niissä  monikon  osoittajana  on  tä  (dä), 
eikä  te  (de).  Tällä  monikon  päätteellä  övat  johtuneet  myös- 
kin  akkusativit:  meidät,  teidät,  heidät,  ja  näille  meidän  tie- 
tysti  sopii  edellä-mainitun  genitivi-päätteen  (ten)  mukaan 
ajatella  alkuperäisemmiksi  ohimuodoiksi:  medät,  tedät,  hc- 
dät,  joissa  *:tä  ei  olc  monikon  päätteellc  lisäksi  tullut. 
Näistä  jälkimäisistä  mnodoista  meidän  on  kiini  pitäminen, 
kun  tahdomme  saada  selville,  minkä-moinen  nominien  alku- 
peräinen  muoto  monikon  akkusati vissa  lienee  ollut.  Jos 
otamme  esimerkeiksi  vartalot:  talo,  kyla,  niin  näistä  vasta- 
mainittujen  muotojen  mukaan  saamme  akkusativit:  talo-ta-t 
(talodat),  kylä-tä-t  (kylädät).  Näistä  perimuodoista  nyt 
tosin  ei  tavallisten  sääntöjen  johdolla  saada  nykyisiä  akku- 
sativia  (nominativia):  talot,  kylät;  mutta  kuitenkin  niistä 
saattaa  muodostua  näihin  jokseenkin  vivahtavat  muodot: 
taloat  1.  taloot,  kylffät  1.  kyläät,  joten  niissä  eroitus  on 
vain  vokaalin  pituudessa.  Tässä  päätteiden  äänellisessä 
lähisyydessä  jo  on  itsessäänkin  syytä  siiben  arveluun,  etta 
nykyisessä  kielessä  monikon  akkusativi-muoto  on  bämmeri- 
tynyt  nominativi-muotoon,  mutta  tämä  syy  saapi  siitä  vielä 
vahviketta,  etta  muissakin  kielissä  esm.  klassillisissa  aivan 
samanlaisia  ilmaumia  tavataan  kosolta,  varsinkin  juuri  mo- 
nikossa.  Ajatelkaammepa  vain  latinan  kolmatta  deklina- 
tionia,  niin  siinä  monikon  akkusativilla  on  sama  pääte  kuin 
nominativilla,  vaikka  sitä  vastaavassa  kreikan  deklinatio- 
nissa  nämä  siat  vähän  eroavat  toisistaan.  Näin  voimme 
siis  pitää  jokseenkin  varmana,  etta  suomen  kielcssä  moni- 
kon akknsativi  on  bämmentynyt  nominativiin,  samoin  kuin 
ylem[)änä  olemme  nähneet  yksikön  akkusati  vin  m:n,  n:ksi 
mnuttumalla,  sekaantnneen  genitiviin. 

Minnen  on  hu  omatta  va,    etta  niin  suomen   kuin   unka- 
rinkin  kiclessä  myös    nominativia   (sanan   perimuotoa)   käy 
tctään  objektina.     Samaten  on   muissakin  suomalais-unkan- 
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laisissa  kielissä,  esrn.  vogulissa,  jopa  arjalaisissakin,  esm< 
persian  kielessä.  l)  Tähän  asiaau  nähden  on  kaksi  mieli- 
pidettä  kielten  tutkioissa  vallinmit.  Muutaiuat  övat  pitäueet 
täta  alkuperäisempänä  objektin  osoitus-tapana  ja  akkusati- 
via  myöhempänä  muodostuksena  näissä  kielissä;  toiset  tåas 
övat  arvelleet  nominativi-objektin  syntyneen  lyhennyksestä. 
Tässä  on  vaikea  ylimalkaan  varmaa  päätöstä  tehdä;  mutta 
mitä  suomen  ja  unkarin  kieliin  erittäin  tulee,  näyttää  niis- 
sä  akkusativi  olevan  iki-vanhoja  muotoja  ja  nominativin 
käyttäminen  objektina,  ainakin  osasta,  lyhennyksen  kautta 
alkunsa  saaneen.  Paitsi  niuuta  tälle  on  todisteeksi  se  seik- 
ka,  etta  suomessa  nominativia  käytetään  objektina  optati 
vin  ja  imperativin  l:sen  sekä  2:sen  persoonan  yhteydessä 
ja  unkarissa  lisen  ja  2:sen  persoonan  possessivi-suffixilla 
varustetnista  substantivista,  2)  s.  t.  s.  siis  läsnä-olevista 
puhuttaissa  tai  niitä  pubuteltaissa,  jolloin  pube  luonnolli- 
sesti  on  vilkkaampi  ja  rakastaa  lybyyttä.  Nominativin 
käyttäminen  objektina  verbien  infinitivin  (substantivus  I) 
yhteydessä,  niinkuin  unkarin  esimerkeissä:  viz  hordani  = 
kantaa  vesi  (vetta),  fa  vägni  —  hakata  puu  (puita)  sopii 
kenties  samoin  selittää  lyhennykseksi,  koska  objektin  tässä 
voipi  ajatella  liittyneen  verbin  kanssa  yhdeksi  käsitteeksi, 
ikään  kuin  jos  sanoisi:  vesi-kantaa,  puu-liakata.  Nomina 
numeralia  cardinalia,  kun  niiden  nominativia  suomessa  käy- 
tetään objektina,  voipi  tåas  käsittää  adverhialiter  käyte- 
tyiksi,  niinkuin  muutaiuat  niistä,  esm.  seitsemän,  tuhannen, 
siinä  asemassa  käytetäänkin  instruktivi-siassa.  3) 


iltlillllllt  .  lue  adamut,  ny  k.  Addmot. 

Sanan   vartalo    on    tietysti    adam,  johon  sidevokaalilla 
on  liitetty  akkusativin  pääte  t. 


')  Budenz'in  yksityisessä  kirjeessä  suosiollisesti  antamia  tietoja. 
*)  Ks.  Riedl,  Mgy.   Gr.,  m\  .    157. 

3)  Ks.   alfmp.   wcnd  sanan  selitys. 
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odlltto  vol»,  lue  odutta  vala,  nyk.  adta  vala. 

Tämä  on  yhdistetty  tempori,  RiedPin  kieli-opissa  prae- 
teriti  perfektiksi  nimitetty  ja  suomen  plusqvamperfektiä  vas- 
taava.  Se  on  tekeytynyt  siten,  etta  praesens  perfektiin 
odutta  (adta)  on  liitetty  apuverbin  historiallisen  perfektin 
(imperfektin)  kolmas  persoona  vola  (vala).  Suomen  ja  la- 
pin  kieliin  nähden,  jotka  yhdistetyissä  temporissaan  nou- 
dattavat  sitä  tavallista  keinoa,  etta  persoona-päätteet  liite- 
tään  apuverbiin,  on  unkarin  kielen  samanlaisista  temporista 
siis  huomautettava,  etta  persoona-päätteet  niissä  liittyvät 
pääverbiin  ja  apuverbi  jääpi  munttumattomaksi.  Niin- 
muodoin  sanoo  Unkarilainen:  adtam  vala,  olin  antanut, 
adtdl  vala,  olit  antanut,  adta  vala,  oli  antanut;  adtunk  vala, 
olimme  antaneet  j.  n.  e.  !) 

Meillä  oli  jo  ylempänä,  2)  vogmuc  sanaa  tutkiessamme, 
tilaisuus  tutustua  vola  sanan  juuren  kanssa,  jossa  tilassa 
myös  tulimme  tietämään  syyn,  miksi  ensi  tavun  vokaali  o 
nykyisessä  kielessä  on  a:ksi  muodostunut.  Sama  on  syy 
myöskin  siihen,  etta  odutta  sanan  ensi  tavun  o  on  muut- 
tunut  ar.ksi,  niin  etta  siitä  nykyisessä  kielessä  on  tekeyty- 
nyt adta,  ei  odta. 

Selitettävänä  olevassa  odutta  on  od  (ad)  vartalo.  Vas- 
taava  lapin  kielen  såna  addet  on  siis  tälle  niin  lähinen  su- 
kulainen  kuin  mahdollista.  Vähän  kaukaisempi  on  suomen 
antaa  (vart.  anta,  ant).  Kuten  näkyy,  on  tässä  n  puustavi 
liikaa;  mutta  se  liika  ei  ole  mitään  tavatonta  t:n  edessä 
suomen  kielen  sanoissa.  Sen  näemme  suomen  ja  unkarin 
sanoista:     tudni  =:  tuntea^),     had  zz  kunta,     lud   =  lintu 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  200. 

2)  Ks.  sivv.  51—52. 

3)  Budenz  panee  tudni  sanan  vartalon  tud  yhteytecu  suomen  tietä 
ja  taita  vartaloiden  kanssa.  (Ks.  A  magy.  <:s  finn-ugor  nyelvekb.  szöe- 
gyez.,  siw.  44 — 4.r>).  Hunfalvy  tåas  asettaa  tud  ni  ja  funtea  sanat  yhteen. 
(Ks.  Finn  és  magy.  szök  egybehasonlitåsa,  siv.  21).  Todenmukaista  on, 
fetta  kaikki  kolmc  suomen  vartaloa:  iimte,  tietä  j;i  taita  kuuluvat  samaan 
juureen  kuiu  unkarin  tud. 
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(hanbi)  *),  jos  näitä  toisiinsa  vertaamme ;  samoin  myös  järjen- 
näisistä  luku-sanoista,  jotka  unkarin  kielessä  johdetaan  pe- 
rus-lukusanoista  d:\\'å  ja  siihen  inyöheminin  lisäksi  tulleella 
päätteellä  ik  2),  suomessa  nte:\\ä,  esm.  negy-e-d-ik  zz  nel- 
jä-nte  (nom.  neljäs);  vieläpä  suomalaisten  verbien  johto- 
päätteestä  untu  (ynty^),  joka  unkarin  kielessä  vastaa  öd 
(öd)  päätettä, 4)  esm.  ad-öd-ni  zz  anta-untu-a  (antautua). 
Saman  huomaamme  myös,  jos  vertailemme  toisiinsa  lapin 
ja  suomen  sanoja:  addet  zz  antaa,  guöddet  =  kantaa,  lödde5) 
zz  Untu,  rådde  zz  rinta,  suddo  zz  synti,  hadde  zz  hinta,  sad- 
do  zz  santa  ^),  ised  zz  isäntä,  cemed  zz  emäntä,  ja  uiiden  jär- 
jennäisiä  lukusanoja,  esm.  vid-ad  zz  viid-ente  (nominat.  vii- 
des).  Tietysti  on  tämä  n  t:n  edessä  suomen  kielen  sa- 
noissa  vain  soinnollisuutta  varten;  ja  toistenkin  kovien  kon- 
sonanttien:  k:n  ja  p:n  eteen  tavataan  se  pantuna  samasta 
syystä.  Niinpä  esm.  sanoissa:  sangen  (vart.  sanke*),  hönkä 
(henki)  ja  lonkkua  zz  unkarin  sok  7J  (paljo),  szag  ja  lögni;  sa- 
moin  myös  sanoissa :  kängas,  onki,  zz  lapin  gagges,  vuogga. 
P:n  edessä  tämä  n  tavallisen  säännön  mukaan  muuttuu 
m;ksi,  kuten  näkyy  seuraavista  suomen  ja  unkarin  sanoista: 
lampi  zz  lapa,  temmata  (vart.  tempona)  zz  tépni,  umpi  zz  ép 
(koko)  8);  ja  samoin  ikään  suomen  sekä  lapin  sanoista:  lam- 


1)  Ks.  liid  sanasta  Europams'en  kirjoitusta:  Tiotoja  suomalais-un- 
garilaisten  kansain  muinaisista  olopaikoista,  Suomi  1SG8,  siv.  80.  Pa- 
rissa  muussakin  sanassa  ölen  havaimrat  unkarin  u:äänen  vastaavan  suo- 
men t:tä.     Ne  övat:  zugt=sikko,  kupa  =  kippa. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  si  v  v.  1!)— 20. 

5)  Huomattava  on   kuitenkin,    etta    tällä    päätteellä    on    ohi-muoto 

utu   (ijt.lj). 

•»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  129. 

5)  Vrt.  vasta-mainittu  unkarin  såna  liul. 

*•)  Näissä  lapin  sanoissa  on  <l  kerrottu  aksentin  vaikutuksesta. 

7)  Badenz  panee  laman  sanan  yhteyteen  sekä  suomen  sangen  etta 
sakea  sariat.     Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegy.,  siv.  60. 

h)  Ks.  Budenz'ip  viimeksi  osoitettu  teos,  siv.  128.  —  Myöskin 
muutamissa    muissa    unkarin    sanoissa   ölen    havainnut    é:H    vastaavan  suo- 
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mas  (vart.  lampaha)  z=  labés,  ämpäri  —  cebbar,  kumpi  — 
guabba.  MyÖskin  suomen  komparativi-päätteen  mpa  (mpä), 
alkuaan  npa  (npä),  kuuluu  tähän;  sillä  sitä  vastaava  pääte 
unkarin  ja  lapin  kielissä  on  6,  esm.  suure-mpa  (nom.  suu- 
iempi)  =  nnk.  nagy-o-bb,  ]p.  stuora-b  x). 

Kun  odutta  sanassa  od  on  vartalo,  niin  utta  tietysti 
on  pääte.  Tämä  jakautuu  aineksiin:  u-\-tt-\-a,  ja  näistä 
on  ensimäinen  sidevokaali,  jota  entiseen  aikaan  aina  käy- 
tettiin  tän-luontoisissa  sanoissa;  -)  nykyinen  kieli  sitä  vas- 
toin  voipi  heittää  tai  pitää  sen3).  Jälkimäisessä  tapauk- 
sessa  kerrotaan  temporin  oinakirjain  t,  kuten  kysymyksessä 
olevassa   odutta   sanassakin  on  tapahtunut.     Loppupnustavi 


men  u  (uu,  uo):'å'int'å.     Semmoisia    övat    esm.  kéve  t=  kupo,    kép  c=  kuva, 
szél=ztuuli,félz=puo!i,  kér  \.  kéreg  c=  kuori. 

!)  Lapin  kielessä  kerrotaan  komparativin  6  aksentin  vaikutuksesta 
(ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  48),  ja  unkarissa  se  vain  aika  harvoin  tavataan 
yksinkertaisena  (ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  116).  —  Yllä-mainitun  sok  sa- 
nan  komparativi  on  toisesta  vartalosta  johdettu  több,  enempi.  Budenz  pa- 
nee  sen  heimolaiseksi  lapin  sanalle  taive,  usea  (ks.  A  magy.  és  finn-ugor 
nyelvekb.  szoegyez. ,  siv.  43).  Mina  puolestani  tahtoisin  rakentaa  suku- 
laisuulta  tämän  sanan  ja  suomen  tuo  pronominin  välillä,  joten  tvbb  olisi 
ca  tuornpi.  Több  sanasta  johtunut  tubbi  merkitsee:  muut,  tuiset,  joista  suo- 
men sanoista  jälkimäinen  myös  epäilemättä  on  johtunut  demonstrativi 
vartalosta  tuo  (tuo  -j-  ise  =  toise ,  yks.  nom.  toinen).  —  Merkillistä  kyllä, 
Hunfalvy  ei  pidä  tuota  suomen  komparativin  päätteessä  olevaa  rn:&&  eu- 
fonillisena  lisänä,  vaan  arvelee  sen  olevan  peri-olennollisen  aineksen  sii- 
na.  Hanen  arvelunsa  mukaan  on  näet  suomen  komparativi  muodustunut 
positivin  genitivistä  niin,  etta  tähän  on  lisäksi  tullut  tavu  pa,  joka  voipi 
olla  lyhennys  joko  suomen  paljo  tai  turkin  pai  sanasta,  —  joista  jälki- 
mäinen myös  merkitsee  paljoutta  eli  rikkautta,  —  tai  jostakiu  muusta 
semmoisesta  sanasta,  niin  etta  esm.  suurempa  (nom.  suurempi)  siis  oikeini- 
mittain  olisi  s=  suuren  paljo  (ks.  kirjoitus:  Ahlqvist  nyomzusai  aikakaus- 
kirjassa:  Nyelvtudomänyi  közlemények,  harmadik  kötet,  siv  v.  33—34). 
Komparativin  m  olisi  täten  siis  genitiv  in  n-.stä,  muodostunut. 

2)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  häng.,  siv.  141  seurr. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Or.,  siv.  193.  —  Nykyisessä  kielessä  tämä  side- 
vokaali on  o,  ö  eli  e. 
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a  on   meille   eunestään  tuttu  '),   objektia    osoittava  lyhennys 
kolmannen  persoonan  pronominista. 

Suomennoksen  oli  antanut  ja  lapinnoksen  led  addam 
övat  säännöllisesti  muodostetuita  plusqvamperfektiä.  Apu- 
verbit  oli  ja  leei,  jotka  itsessään  övat  imperfektiä,  tunnem- 
uie  entisestä  sekä  vartaloiltaan 2)  etta  päätteiltään 3).  An- 
tanut (vart.  antanehe)  muodon  selityksen  säästän  sopivam- 
paan  tilaisuuteen,  ja  addam  participin  päätteestä  tulen  pu- 
hunaaan  alempana  choltat  sanaa  tutkiessani. 

liclii.  lue  neki  nyk.  neki. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  nek  -f-  i,  joista  edellinen 
on  meille  ennestään  tuttu  unkarin  kielen  dativi-pääte  4). 
Toinen  aines  i  on  3:nnen  persoonan  possessivi-liite,  tässä 
kohden  vähän  tavattomassa  muodossa5).  Miten  unkarin 
kielen  siapäätteitä  persoonallisten  possessivi-suffixien  kanssa 
yhdistetyinä  käytetään  itsenäisinä  sanoina,  olemme  ylem- 
pänä  nähneet  6).  Tuskin  tarvinnen  huomauttaa,  etta  ne 
näin  tekevät  obliqvi-siat  persoonallisille  pronominille,  joilla 
siis  unkarin  kielessä  on  aivan  omituinen,  suomen  ja  lapin 
persoonallisten  pronominien  taivutus-tavasta  poikkeeva  de- 
klinationi. 

|»arU4li*lllltllt.  lue  paradisumut,  nyk.  Para- 
dicsomot. 

Vartalo  ja  nominativi  on  paradisum,  johon  akkusati- 
vin  t  on  liitetty  tarpeellisella  sidevokaalilla  '). 


*)  Ks.  ylemp.  siv.  18  ja  64. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  50,  muist.  2  ja  52. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  64. 

4)  Ks.  ylemp.  sivv.  23—24. 

*)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  169  ja  ylemp.  siv.  34. 

«)  Ks.  siv.  34. 

7)  Vrt.  ylemp.  siv.  84. 
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liazo«t«  Jue  hazöd,  nyk.  hdzdvd. 

Tämän  sanan  vartalo  haz  (hdz l)  on  samaa  juurta 
kuin  suomen  kota,  koto,  koti  sekä  lapin  goatte,  ja  se  juuri 
on  myös  melkein  kaikissa  muissa  suoinalais-unkarilaisissa 
kielissä.  2)  Unkarin  kielessä  vastaakin  h  suomen  kitst  hyvin 
tavallisesti,  esm.  sanoissa:  hal  — kala,  härom  =  kolme,  hös 
zz  kosia,  hänga  zz  kängas,  hugy  zz  kusi,  hegy  zz  kukku  (kuk- 
kula),  hulla  zz  kuollut  (ruumis),  hölyag  zz  kuula  (kupla)  hö 
—  kuu,  hdj  —  kuu  (ras va),  3)  halvdny  zz  kalpea,  hajnal  — 
koi  (kointähti),  hönal  1.  hönalj  4)  zz  kainalo,  halni  zz  kuolla, 
hallani  zz  kuulla,  5)  haladni  zz  kulkea.  Vokalien  a  (d):n  ja 
o:n  vaihe  unkarin  ja  suomen  kielissä  on  myös  tavallinen, 
kuten  näkyy  esm.  sanoista:  dg  zz  oksa,  ärva  —  orpo,  härom 
zz  kolme;  ja  samoin  vastaa  myöskin  z  edellisessä  kielessä 
t'Xk  jälkimäisessä,  esm.  sanoissa:  fazék  zz  påta,  szdz  zz  sata, 
vezetni  zz  ue£ää  6.) 

Pääte  da  on  yhdistys  aineksista:  6  -\-  d,  jotka  eivät 
kumpikaan  tässä  ole  alkuperäisessä  muodossaan  ja  vaativat 
vakan  laveampaa  selitystä. 

Kun   haz  vartaloon  liitetään  3:nnen  persoonan  posses- 


i)  Vrt.  mitä  ylemp.  (siv.  73 — 74  ös  sanan  pitkästä  vokaalista  on 
sanottu. 

2)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  fmn-ugor  nyelvekb.  szöegyezes.,  siv.  26. 

3)  Vrt.  szdj  t=  suu.  —  Suomen  kuu  sanassa  yhdistyy  siis  kaksi 
unkarin  kielen  sanaa:  hö  ja  haj,  samoin  kuin  unkarin  sanassa  szem  suo- 
men silmä  ja  siemen  (ks.  ylemp.  siv.  41).  Kuu  sanankin  merkityksistä  so- 
pii  toinen  metaforan  kautta  selitettäväksi. 

*)  Tämä  såna  on  yhdistetty  sanoista:  hön,  olka  ja  al  1.  a/j  =  ala. 
Meillä  siis  on  selvillään  suomen  kainalo  sanan  johto,  jota  niin  paljon  on 
mietitty.  Selitys  kädenala  =  käen-ala  j.  n.  e.  saapi  siis  täten  päästö- 
kirjansa.  Se  olikin  liian  väkinäinen,  muun  ohella  sen  puolesta,  etta  sii- 
nä  meitä  kohtasi  vokaali-harmonian  vaikutus  sanan  alkuun  päin  suomen- 
kin  kielessä  (vrt.  ylemp.  sivv.  60 — 62). 

5)  Unkarin  a  vastaa  suomen  uuittL  myös  sanoissa  fa  =  puu  ja 
hat  e=  kuusi. 

6)  Vrt.  myös  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  71 — 72. 

(O.  A.F.  B— t   1860.)  6* 
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si  vi-suffixi ,  saadaan  haza.  ')  Mutta  vartalon  loppuvokaa- 
lit  a  ja  e  pitenevät  unkarin  kielessä  (raskaaminan)  pätteen 
siihen  liittyessä,  2)  joten  mainitusta  haza  muodostuu  hazä. 
Kun  nyt  tähän  lisäksi  on  tullut  siapääte  å,  on  soinnulli- 
slsta  syistä  edellinen  d  muuttunut  d:ksi,3)  niin  etta  tästä 
yhdistyksestä  on  syntynyt  hazöd  (ei  hazdd).  Tärna  sia- 
pääte d  taasen  on  lyhennys  jd:sta,  joka  ennen  muinoin  —  tie- 
tysti  vastaavan  je:muodon  ohella  —  oli  faktitivin  pääte,  niin- 
kuin  sen  näkee  Munchenrm  Coderfista.  4)  Nykyään  on  fak- 
titivilla  päätteenä  vä  (ve);*)  ja  tama  sia  vastaa  merkityk- 
seltään  tarkoin  suomen  translativia,  jonka  pääte  ksi  (kse) 
aineksiinsa  nähden  kuitenkaan  ei  ole  mainitulle  unkarin  ny- 
kyiselle  faktitivi-suffixille  sukua.  Mutta  suomen  kielessä  on 
jälkiä  siasta,  joka  sekä  merkitykseltään  etta  päätteeltään 
vastaa  tuota  unkarin  kielen  vanhempaa  jd  (jé):päätteistä 
faktitivia,  nimittäin  sanoissa:  kahtia',  kolmia\  kuusia1  ynnä 
rnuissa  (parten  kalitia1  aparten  kahdeksi).  Renvall  sanakir- 
jassan  selittää  ne  lyhennetyiksi  translativiksi,  joten  esm.  kah- 
tia?  olisi  :=  kahtiaksi.  Tämä  nyt  tosin  ei  mitään  mahdo- 
tonta  ole;  mutta  jos  asian  laita  näin  lienee,  pitäisi  kielessä 
myös  voitaman  käyttää  noita  täydellisiä  muotoja:  kahtiaksi, 
kolmiaksi,  kuusiaksi  j.  n.  e.;  sillä  kaikista  muista  näin  ly- 
hennetyistä  translativista  övat  ne  vielä  käytettävinä,  esm. 
alemmaksi  —  alemma(s),  luokse  —  luo.  Mina  pnolestani  en 
luule  noita  mainittuja  kahtiaksi  j.  n.  e.  muotoja  löytyvän 
kielestä,  ja  siksipä  pysynkin,  kun  nes  tarkka  tutkimns  mah- 
dollisesti  osoittaa  ne  siitä  tavattavan,  siinä  mielessä,  etta 
mcillä  kysymyksessä  olevissa  sanoissa  on  jälkiä  tnosta  mui- 


*)  Ks.  ylemp.  siv.  3  i 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  55. 

3)  Ks.  Révaij  Ant.    liter,    häng.,    siv.    145;  Vrt.   myös  Riedl,  Mgy, 
Gr.,  siv.  23. 

•»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  Gi)  ja  Révai,  Ant.  liter,  hung., siv.  14"). 

'•)   r.-n  ja  ;:ii  vaihetuksesta  unkarin  kielessä  vrt.  ylemp.  sivv.  44 — GG. 
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nois-unkarin  faktitivi-päätteestä.  •)  Ja  -tässä  mielessä  minua 
vahvistaa  varsinkin  adverbi  kotid1  1.  kotio,  2)  joka  kotoa 
ja  kotona  muotojen  suhteen  toimittaa  samaa  virkaa  kuin 
esm.  kauas  (z=  kauaksi)  kaukaa  ja  kaukana  muotoibin  näb- 
den.  Kenties  övat  myöskin  lapin  persoonallisten  pronomi- 
nien  muutamissa  inurteissa  tavattavat  allativi-muodot:  mun- 
ja,  dunja,  sunja 3)  päätteeltään  pantavat  yhteyten  samaisen 
muinois-unkarin  faktitivin  kanssa.  Lapin  kielen  allativi-sia 
vastaakin  välistä  —  kun  sillä  on  päätteenä  s  1.  ss  —  myos 
merkitykseltään  suomcn  translativia  ja  unkarin  faktitivia.  4) 
Tavallisesti  käytetään  lapissa  näitä  vastaamassa  praedikativi, 
niinkuin  selitettävä  hazöä:k'm  on  lapinnoksessa  käännetty 
predikativi-muodolla  assam-sagjen.5)  Tärna  sia  vastaa  muu- 
ten  rnyöskin  suomen  essiviä,  sekä  merkitykseltään  etta  päät- 
teeltään, ja  unkarin  kielessä  merkitykseltä  essiviä  (hdz-ul), 
inutta  päätteeltä  snperessiviä  (häz-ori).  6) 

Nykyisen  häzdvd  inuodon  selitykseksi  ei  tarvitse  edel- 
lä-sanottuun  lisätä  kuin  se  muistutus,  etta  siinä  toisen  tavun 
d  ei  ole  d:ksi  muuttunut. 

llldl<l*  lue  mend,  ny  k.  mind. 

Tietääkseni  tämän  Banan  juurta  ei  löydy  suomen  eikä 
lapinkaan  kielestä.  Suomessa  mend  sanaa  vastaa  kaikki, 
lapissa    buok       Ovatko   nämät   kaksi  jälkimäistäkään  sukua 


')  Semmoiset  muodot  kuin  esm.  JcahtiaUe,  hahtialla,  kahtialta  voinee 
selittää  niin  tekey  tyneiksi ,  etta  faktitivi-sia  kahlia  on  pantu  niillc  var- 
taloksi. 

2)  Ahlqvist  panee  tärnan  muodon  yhteyteen  mordvan  kielen  lativi- 
sian  kanssa,  jolla  erså-murteessa  on  päätteenä  ov  l.  ev.  (Ks.  Versuch 
einer  Mokscha-Mordw.  Grammat.,  siv.  18).  Tämä  tietysti  <ii  Bodi  minan 
väitettäni  vastaan. 

8)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  60. 

4)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr,  siv.  30 

5)  Assam-aagjc  —  suomen  asuma  sia 
r>)  Vrt.  ylomp.  siv.  4.H. 
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toisilleen,  on  vaikeä  varmaan  sanoa;  mutta  eräässä  lapin 
rnurteessa  käytetään  pronomen  indefinitum  gajtin  buok  sa- 
nan siasta,  ja  se  on  epäilernättä  samaa  heimoa  kuin  kaikki. 
Heimolaisuus  näyttäytyy  semminkin  monikon  nominativissa, 
jossa  sillä  gajtinak  ja  gajtynak  muotojen  ohella  on  gaj- 
kak.  l)  Samaa  ju  urta  on  myös  unkarin  pronomen  inåefini- 
tum kiki,  joka  ki  sanasta  on  johtunut  samalla  lailla  kuin 
latinan  qvisqvis  qvis  sanasta  2)  ja  siis  osoittaa,  mitkä  näiden 
sanain  alkuperäiset  ainekset  övat. 

Tutkittavassa  tekstissämme  tapaamine  mena  sanan  kym- 
menestä  kohden  ja  aina  samalla  lailla  kirjoitettuna.  Ny- 
kyään  se  kirjoitetaan  mind,  ja  sillä  on  ohimuotona  minden7 
joka  alkuansa  on  superessivi-sia.  Nykyisessä  kielessä  on 
siltä  kuitenkin  superessivin  merkitys  kokonaan  haihtunut^ 
ja  såna  on  luonnoltaan  niin  muuttunut,  etta  sitä  käytetään  at- 
tributivi-asemassa  adjektivin  tavoin,  jopa  substantivi-varta- 
lonakin,  asiasta  —  ei  henkiöstä  —  puhuttaissa. 3)  Kiele- 
tär  on  siis  unhottanut,  etta  sanan  lopussa  on  superessivin 
pääte  ja  suvainnut  sitä  käytettävän,  juuri  kuin  olisi  se 
nominativi.  Nähtävästi  on  tässä  samanluontoinen  kieli-omi- 
naisuus,  kuin  näyttättyy  suomen  lukusanoissa:  seitsemän, 
kahdeksan,  yhdeksän,  kymmenen,  tuhannen,  paljon,  vähän, 
jotka  muodot,  kuten  tunnettu,  käytetään  sekä  subjekti-  etta 
objekti-asemassa,  vaikka  pääte  ei  ole  subjekti-  eikä  objekti- 
sian,  vaan  instruktivin.  4)    Kolmeen  viimeksi-mainittuun  sa- 


*)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  74. 

2)  Ks.  Hunfalvy,  Finn  és  magyar  szök  egybehasonlitäsa,  siv.  26; 
sekä  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  125. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  257.  Tästä  ja  muista  mind  ja  minden 
sanain  suhteisin  koskevista  valistuksista  ölen  paitsi  sitä  kiitollisuuden 
velassa  Herra  Budenz'ille,  joka  niitä  on  minulle  suosiollisesti  antanut 
yksityisessä  kirjeessä. 

4)  Meillä  on  tässä  siis  sainan-luontoinen  lauserakennus  kuin  seu- 
raavat  latinassa:  ei  satis  pecuniae  est  ja  satis  pecuniae  habet,  hänellä  on 
kyllin  (kyllä)  rahaa. 
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naan  sopii  vertaus  sitä  mukavammin,  kun  näistäkin  käyte- 
tään  nominativia:  tuhat,  paljo,  vähä  obiinuotoina,  samoin 
kuin  mind  såna  käypi  unkarin  kielessä  minden  sanan  ohel- 
la.  Eroitusta  on  knitenkin  se,  etta  ohimuodot:  tuhat,  paljo, 
vähä  sopivat  tuhannen,  paljon,  vähän  muutojen  siaan  sekä 
subjekti-  etta  objekti-asemassa,  mutta  mind  ja  minden  sa- 
nojen  käytäntä  on  rajoittunut  jokseenkin  jyrkästi  eri  aloille. 
Attributivi-asemassa  käytetään  mind  sanaa  vain  demonstra- 
tivi-pronominien  az:n  ja  ez:n  yhteydessä.  Semmoisissa  lau- 
seissa  kuin:  nem  mind  arany,  a  mi  fénylik,  ei  kaikki  kul- 
taa,  joka  kiiltää,  nem  mind  szent,  a  ki  bejdr  a  templomba, 
ei  jokainen  ole  pyhä,  joka  kirkkoon  menee,  on  vain  az 
lisäksi  ymmärrettävä,  niin  niissäkin  mind  sanan  käytäntä 
soveltuu  västa  tehtyyn  määritykseen.  Täten  muodostuu 
näet  esm.  edellinen  lanse  seuraavaksi:  nem  mind  az  arany, 
a  mi  fénylik,  ei  kaikki  se  kultaa,  joka  kiiltää.  Substanti- 
vina  ei  mind  sanaa  laisinkaan  tavata.  Tavallisimmin  sitä 
käytetään  adverbialiter  joko  siten,  etta  se  on  erityisessä 
subteessa  subjektiin  tai  objektiin,  niinkuin  esm.  lauseissa: 
mi  ott  voltunk  mind,  me  siellä  olemme  olleet  kaikin  =z  me 
kaikki  olemme  siellä  olleet,  megölte  oket  mind,  on  tappa- 
nut  heidät  kaikin  (kaikki),  taikka  semmoisissa  yhteyksissä 
kuin  esm.  mind  eddig,  aina  tähän  saakka,  mind  végig,  aina 
loppnun  asti,  mind  Prdgdba,  aina  Prag'iin,  mind  jobban, 
inkdbb,  yhä  paremmin,  mieluisammin.  Paitsi  sitä  toimittaa 
mind — mind  konjunktionin  virkaa,  jolloin  se  vastaa  suomen 
kielen  sidesanoja  sekä — etta.  —  Tämä  on  sanan  nykyinen 
käytäntä. 

Vanhimmassa  kielessä  ei  liene  minden  ollenkaan  ollut 
käymässä,  jonka  vuoksi  Ralotti  beszéd^issä  aina  tapnammekin 
mend  (mind)  sanan  attributivi-asemassa.  Jäännöstä  tästä  kie- 
len aikakaudesta  on  vielä  nykyisissä  nimityksissä  \Mindszent 
napja,  Pyhäinpäivä  (kaikkien  pybien  päivä),  Mindszent  hava, 
Lokakuu  (kaikkien  pyhien  kun).  Myöhemmissä  kielen  muisto- 
merkissä  tavataan  knitenkin  jo  minden  (menden)  attributina 
käytettynä.    Niinpä  luetaan  Miinchertm  Cod^r'issa  esm.  men- 


<l,  n  or8zdg,  kaikki  (koko)  valtakunta.  Tämä  minden  banan 
inyöhemmyys  kielessä  onkin  tietysti  varsin  luonnollinen. 
Oudostuttavaiupaa  on  se,  etta  mina  ja  minden  sanat  aikain 
kuluessa  övat  kohtaa  vaihettaneet,  muuttuen  edellinen  ad- 
jektivistä  adverbiksi,  jälkimäinen  adverbistä  adjektiviksi  '). 
Edellä-sanotun  nuikaan  siis  minden  sanaa  alkuaan  lie- 
nee  käytetty  sarnassa  inerkityksessä3  kuin  nykyinen  kieli 
käyttää  luku-sanoista  johdetuita  adverbiä  (superessivi-sioja) 
ketten,  härmän,  négyen  j.  n.  e.,  jotka  vastaavat  samoin  joh- 
tuneita  snomalaisia:  kahden,  kolmen,  neljän  j.  n.  e.,  ku  ten 
näkyy  esm.  Jauseesta :  härmän  vagyunk  itt  =  kolmen  olem- 
me  täällä.  Samasta  alkumerkityksestä  täytyy  meidän  tie- 
tysti ajatella  edelUimainittuin  suomen  lukusanain:  seitsemän, 
kahdeksan  j.  n.  e.  muotojen  käytännän  subjekti-  ja  objekti- 
asemassa  kelrittyneeksi 2).  Tosin  tässä  kohtaa  yksi  kysy- 
mys,  johon  on  vaikea  tyydyttäväisesti  vastata,  nimittäin: 
miksi  övat  lukusanain  muodot:  kahden,  kolmen,  neljän,  vii- 


!)  Sanoin  vasfikään  minden  sanan  muodon  olevan  superessivin. 
Tärnan  sian  päätteen  n:n  olemme  ylempänä  (ks.  sivv.  4.4. — 4G)  nähneet  ta- 
vattavan  päätteenä  muissakin  sukukielissä,  jopa  suoinessa  useimniista 
nmodoista.  Näistä  instruktivi-sia,  kuten  tunnettu,  välikappaleen  ohelta 
osoittaa  tapaa  ja  tekee  nominit  adverbin  luontoisiksi,  jonka  vuoksi  tällä 
sialla  muutamissa  kieli-opissa  onkin  nirnenä  adverbialis.  Unkarissa  tämä 
superessivin  n  myöskin  tavataan  päätteenä  adverbillä,  vieläpä  kolmella 
eri  lailla  käytettynä,  nimittäin:  l.ksi  adverhium  lod  sanoilla  vahvikkeena, 
esm.  ott-a-n,  tuolla,  itt-e-n,  täällä,  samoin  kun  suomen  kielessä  sanotaan 
esm.  siellä  puikoin;  2:ksi  adverhium  viudi  sanoilla  vahvikkeena,  jona  se 
kuitenkin  myös  nåyttää  säilyttåneen  rahtusen  alkuperäistä  paikallista 
merkitystään,  niinkuin  sen  huomaamme,  kun  vertaamme  sanoja  ugy-a-n^ 
igy-e-n  ruotsin  kielen  vastaaviin,:  så  der,  sä  här;  ja  o:ksi  noniinista  joh- 
fuvien  adverhium  modi  sanojen  päätteenä,  esm.  szép-e-n,  kauniisti,  nagy-o-n, 
suuresti  1.  suurin. 

2)  8itä  vastoin  lienee  /."  pronominin  (ks.  ylemp.  siv.  4~,)  instruktivi- 
siain  käyttäminen  snbjektina  Turun  seudun  murleessa  ja  Raamatun  sekä 
virsikirjan  kielessä,  niinkuin  esm.  lauseessa:  "Hitetty  olkoon  se;,  kuin 
(kun)  tulee  Herran  nimeen  pidettävä  ruotsin  vaikutuksena,  jossa  kielessä 
såna  som  on  sekä  pr<>nu))><-)i  relativum  (indeclinabile)  etta  konjunktjoni 
idverbi). 
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den,  kunden  ')  nykyisessä  kielessä  jääneet  alkuperäiseen  ad- 
verbi-merkitykseensä,  vaan  seitsemän,  kahdeksan,  yhdeksän 
j.  n.  e.  sitä  vastoin  alkuperäisen  adverbi-toimensa  ohella 
saaneet  subjektin  ja  objektin  viran  tebdäksensä?  Mutta 
niitä  on  monta  innu  ta  seminoista  bämärä-peräistä  seikkaa 
kielissä,  jotka  meidän  täytyy  lukea  kielettären  oikkujcn 
joukkoon,  kunnes  parempi  selitys  mahdollisesti  tarjoutnu. 

Hunfalvy  ja  Budenz  väittävät  edellä-mainittuin  ketten, 
härmän  j.  n.  c.  sanojen  adverbi-lnontoa  vastaan 2),  päät- 
täen  edellinen  niiden  läbinnä  vastaavan  latinan  distributivi- 
lukusanoja:  bini,  terni  j.  n.  e.,  jälkiinäinen  tåas  kreikan 
luknsanoista  jobdettuja  substantivia:  8uag,  rucäg  j.  n.  e.  Totta 
kyllä  on,  etta,  kun  sanotaan  esm.  härmän  vagyunk  itt,  se 
merkitsee  melkein  samaa,  kuin  jos  suomeksi  lausuttaisiin: 
me  olemine  täällä  kolme  erällämme  (terni)  eli  kolmi-mielri- 
nen  joukko  (cqiuc),  mutta  se  ei  suinkaan  kumoa  raainittujen 
sanojen  adverbi-luontoa.  Kuten  vasfikään  näimme,  tärna 
lause  on  suomeksi  sanasta  sanaan:  kolmen  olemme  täällä. 
Tässä  nyt  kyllä  kolmen  såna  käypi  aivan  samalla  lailla  selittä- 
minen  iatinaisella  terni  eli  kreikkalaisella  ryiuc,  mutta  tuskin 
kukaan  suomen  kieltä  osaava  sentään  voinee  kieltää  sen  olevan 
sel  vän  adverbium  modi.  Näkeehän  sen,  jos  esm.  näin  muuttaa 
lauseen:  kolmen  miehen  olemme  täällä.  Sen  siasta  sopii,  lau- 
seen  mieltä  väbääkään  pää  asiassa  muuttamatta,  sanoa:  kol- 
mella  miehellä  olemme  täällä,  jossa  lauseessa  on  tapaa  merkit- 
sevä  adessivi-sia  instruktivin  (adverbialin)  siassa. 


»)  Etta  nominativit:  yl  si,  kaksi,  j.  n.  o.,  kun  niitä  kåytetään  sul>- 
jekti-  ja  objekti-ascmas.sa,  myös  voidaan  käsittää  adverbialiter,  on  jo  ylem- 
pänä  (siv.  84)  huomautettu.  Täliän  käsitykseen  antaa  sekiu  seikka  ;ii- 
hetta,  etta  edellä-mainittuin:  tuhannen,  paljon,  våhån  instruktivien  siasta 
sanotussa  asemassa  saattaa  käyttäa  aominativia:   tuhat,  ]><tJj<>,  vähä. 

2)  Ks.  Nyelvtudom.  közlemények,  masoctik  kötet,  siv.  314  seurr.  ja 
Barnan  kirjan  harmadik  kötet  siw.  264 — 265. 


paruiliMllllllCIl.  lue  paradisumben,  nyk.  Pa- 
radicsomban. 

Tämä  såna  on  ineille  ennestään  tnttu  sekä  vartalol- 
taan  etta  päätteeltään  •). 

liolov.  lue  volov,  nyk.  valö. 

Sanan  vartalosta  vol  ja  sen  muuttumisesta  nykyiseksi 
val  on  ennen  ollut  puhe  *2).  Päätteessä  ov  on  o  sidevokaali 
ja  v,  lyhennys  alkuperäisemmästä  va,  meille  ennestään 
tuttu  participin  pääte  3).  Tässä  on  meillä  siis  participi 
pnolitiessä  mnutostaan  alkuperäisestä  muodosta  nykyiseen. 
Tuo  alkuperäinen  muoto  on  tietysti  ollut  vol-a-va.  Siinä 
on  sidevokaali  a  korottomassa  tavussa  heikennyt  o:ksi  4), 
ulkovokaali  lopusta  kadonnut,  ja  o  sekä  v  äänet  övat  su- 
laneet  yhteen  d:ksi,  joten  siitä  on  tekeytynyt  nyk.  valö  5). 

Lapinnoksessa  on  käytetty  peräti  toisenmoinen  lause- 
rakennus  kuin  tekstissä,  unkarinnoksessa  ja  suomennoksessa. 
Paradisi  on  näet  genitivi-sia,  joten  koko  uolov  sanaa  ei 
ole  tarvinnut  lapin  kieleen  kääntää.  Tietääkseni  ei  olisi 
tässä  sopinut  tehdä  käännöstä  sanasta  sanaan. 

gilllilcictlll  •     lue    gyimilcsiktul,    nyk.    gyil- 
mölcsöktöl. 

Tämä  såna  jakaupi  aineksiin:  gyimilcs  -f-  i-\-  &  +  tul. 
Vartalolle  gyimilcs  ei  tieteni    tavata   heimoa   suomesta  eikä 


')  Ks.  ylemp.  siw.  61 — 62  ja  88. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  48  seurr.  , 

:l)  Ks.  ylemp.  siw.  66 — 67. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  51. 

5)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  54.  Myöskin  voisimme  sanoa,  jos 
meillä  tussa  ei  olisi  tuota  välittävää  muotoa  volov,  etta  a  ja  v  suorastaan 
oval  muodostuneet  ö:ksi,  samoin  kuin  vartaloista:  jav,  szav,  tav  tekeyty- 
>-it  nominativit:  jo,  izå,  tå.     CKs.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  .r)3). 
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lapista,  vaan  näyttää  se  olevan  kotoisia  turkin  kielestä, 
jossa  on  sitä  vastaava  såna  jemis.  l)  Vartalon  vokaalit 
övat  nykyisessä  kielessä  peräti  toisiksi  inuuttuneet,  2)  josta 
syystä  päätteessäkin  vokaalien  niuutos  on  tapahtunut.  Tas- 
sa on  ensimäinen  aines  i  sidevokaali,  toinen  k  tunnettu 
monikon  omakirjain  ja  kolmas  tiil  ablativin  pääte.  Tämän 
siapäätteen  alkuperäisenä  muotona  on  töl  pidettävä,  koska 
se  yhdistyy  persoonallisten  possessivi-suffixien  kanssa,  niin- 
kuin  näkyy  esimerkeistä:  tölem,  minulta,  töled,  sinulta.  3) 
Se  muoto  on  myös  —  tietysti  töl  muodon  ohella  —  taval- 
lisin  kirjakielessä,  mutta  till  (tid)  päätettäkin  käytetään  se- 
kä  kirja-  etta  puhe-kielessä.  Riedl  arvelee  tämän  päätteen 
tekeytyneen  aineksista:  tav  -f-  el,  jotka  molemmat  muka  vie- 
lä  övat  kielessä  itsenäisinä  vartaloina.  4)  Tosin  onkin  sii- 
nä  såna  tdv  1.  tdvol,  joka  merkitsee  kaukaisuutta,  jopa  myös 
alkuliite  el,  joka  on  samaa  juurta  kuin  ylempänä  5)  selitet- 
ty  eleve  sekä  elö  ja  merkitsee  pois;  6)  mutta  kun  tdv  såna 
vastaa  suomen  kauka  ja  lapin  gukke  vartaloita,  näyttää 
toden-mukaiselta,  etta  sen  alku-ääni  on  tekeynyt  &:sta,  joten 
se  ei  tahdo  sopia  ainekseksi  töl  päätteelle.  Muuten  onkin 
tästä  päätteestä  kielten-tutkioilla  hyvin  eroavaiset  ajatukset. 
Niinpä  esm.  Hunfalvy  päättää  alku-aineksen  siinä  olevan 
samaa  johtoperää  kuin  suomen  infinitivin  pääte  ta  (tä); 7) 
Budenz  taasen  johtaa  sen  tavusta  tej  1.  teh,  jonka  hän  pa- 
nee  yhteyteen  mongolin  tågan  1.  tegen  postpositionin  kans^ 


')  Ks.  Magyar  nyelvészet,  IV  évfolyam,  siv.  394. 

a)  Vrt.  ylemp.  siv.  73. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.  34. 

«)  Ks.  Mgy.  Gr.,  siv.   160. 

3)  Ks.  siv.  67. 

6)  Ks.  Budenz'in  kirjoitus:    A  magyar  el  igekötöröl    aikakauskii'' 
jassa:  Nyelvtudomänyi  közlemények,  harm.  köt.,  siv.  73  seurr. 

')  Ks.  kirjoitus:   Ahlqvist  nyomzäsai   aikakauskirjassa.-   Nyelvtudo- 
mänyi közlemények,  harm.  köt.,  siv.  31;  sekä  ylemp.  siv.  63. 

(O.  A.  F.  B- 1  1869.) 
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sa.  ')  Kuinka  lieneekin  täoiän  alku-aincksen;  loppu-aines 
/  nayttää  ainakin  inuodostuneen  tuosta  vasta-mainitusta  el 
juuresta  ja  osoittavan  lähtöä  paikasta  (paikalta).  Siinä 
roerkityksessä  tavataan  se  myös  elativi-  ja  delativi-siain 
päätteistä:  bål  (b öl)  ja  röl  (röl),  sekä  niin-ikään  muuta- 
mista  adverbistä,  esra.  elöl,  edestä,  alöl,  älta.  Mutta  toi- 
sissa  adverbissä  se  osoittaa  myöskin  oloa  paikassa,  esm. 
seuiaavissa:  hol,  missa?  közel,  lähellä,  hdtul,  takana,  ja  tä- 
rna on  tietysti  essivinkin  ul  (ul)  päätteen  alku-rnerkitys  ol- 
lut.  2)  Tässä  ei  ole  mitään  enemmän  oudostuttavaa  kuin 
esm.  se,  etta  sta  (stä)  pääte  suomessa  osoittaa  lähtöä  pai- 
kasta, lapissa  oloa  paikassa  ja  lähtöä  siitä.  3) 

Unkarin  kielen  ablativia  vastaava  sia  suomessa  on 
samoin  nimeltä  ablativi,  ja  sen  pääte  Ita  (Itä)  on  yhdis- 
tetty  aineksista  l,  jonka  johdon  jo  tunnemme  edellisestä,  4) 
ja  ta  (tä),  joka  meille  niin-ikään  ennestään  on  tuttu.  5) 
Suomennoksessa  ei  kuitenkaan  ablativi  ole  sopinut  täs- 
sä käytettäväksi,  vaan  on  sen  siasta  gimilcictul  käännetty 
elativilla  hedelmistä.  Tavallisimmasti  järjestetään  unkarin 
kielessä  élni  verbi,  kun  sillä  on  nauttimisen  merkitys,  ko- 
mitativin  kanssa,  joten  unkarinnoksessa  siis  oikeimmittain 
olisi  pitänyt  käyttää  gyumölcsökkel  muotoa.  Samoin  sopii 
myös  suomessa  sanoa:  elää  hedelmillä,  ja  lapinnoksessa 
onkin  käytetty  semmoinen  lauserakennus.  On  näet  sadoin 
monikon  lokativi  yksikön  nominativista  saddo  (=  suo- 
men  sato). 

aiiGfliiflla.  lue  munda,  nyk.  monda. 
Såna  munda  on  yhdistetty    vartalosta  mund  ynnä  his- 


')  Ks.  Nyelvtudom.   közlem.,  harm.  köt,  siv.  296  seurr. 

2)  Toisin  selittää  Kiedl  essivin  päätteen.     Ks.  Mgy.  Gr.,  siv.   162 
Vrt.  myös,  mitä  ylemp.  (siv.  45)  on  sanottu  suomen  essivistä. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  6o. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  44. 
3)   Ks.  ylemp.   siv.  63. 


99 

toriallisen  perfektin  omakirjaiinesta  a,  ')  ja  on  Budenz'in 
mukaan2)  samaa  sukua  kuin  lapin  muonet.  Sangen  toden- 
mukaiselta  näyttää  myös,  etta  suomen  såna  mainia  1.  mai- 
nita  kuuluu  samaan  juureen,  vaikka  vasta-mainittu  tutkia 
—  kumina  kyllä  —  ei  yhdistä  sitä  siihen;  ja  tämä  toden- 
mukaisnus  on  sitä  suurempi,  kun  kysymyksessä  oleva  sa- 
nanjuuri  on  hyvin  yleinen  suomalais-unkarilaisissa  kielissä. 
Nykyisessä  muodossa  monda  on  korollisen  tavun  vokaali 
vahvistunut  w:sta  o:ksi.  3)  Lapinnoksen  vastaava  såna  on 
gocoi,  goccot  verbin  imperfekti,  joka  såna  on  samaa  juur- 
ta  kuin  suomen  kutsua,  vaan  merkitsee  samaa  kuin  suo- 
mennoksessa  käytetty  käskeä  verbin  imperfekti  käski. 

lieki  =  neki. 

elllte^  lue  élnie,  nyk.  élnie. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  él  -\-  ni  -f-  e,  ja  se  juuri, 
johon  se  kuuluu,  käypi  melkein  läpi  koko  suomalais-unka- 
rilaisen  kielikunnan.  4)  Aksentin  vaikutuksesta  on  vokaali 
venynyt  vartalon  ensi  tavussa,  ja  myöskin  vastaavassa  la- 
pin  kielen  sanassa  cellet  on  äänen  pidennys  ensi  tavussa 
tapahtunut  samasta  syystä;  mutta  suomennoksen  elää  sa- 
nassa on  alku-ääni  säilynyt  lyhyenä.  Unkarin  influitivin 
päätteellä  ni  ei  ole  mitään  aineellisesti  vastaavaa  suomen 
ja  lapin  verbin  substantivi-muodoissa.  Sitä  vastoin  viimeksi- 
mainituissa  kielissä  t  on  yhteinen,  tuota  unkarin  m:tä  mer- 
kitykseltään  vastaava  pääte.  Elää,  lyhennys  translativi- 
muodosta  elääksi,  on  näet  tekeytynyt  vartalosta  elä-tä, 
jo9sa,  kun  ulkovokaali  heitetään  pois,  johto-päätteenä  on 
t,  aivan  samoin  kuin  lappalaisessa  celle-t.     Kolmas   aines  e 


J)  Ks.  ylemp.  siv.  G4. 

2)  Ks.  A  magyar  és  finn-ugor  nyelvekb,  szöegyez.  8iv.  108. 

-1)  Ks.  ylemp.  sivv.  öl — o'2. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magy.  éfl  finn-ngor  nyelvekb.  szöegyez.,  si\.   126 
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on  persoonallinen  possessivi-sufiixi,  ')  joka  unkarin  kieles- 
sä liitetään  infinitiviin  persoonattornain  verbien  tai  lauset- 
ten  yhteydessä,  niin  etta  sanotaan  esm.  kell  irnom,  minun 
pitää  kirjoittaa,  nehéz  mondanod,  sinun  on  vaikea  sanoa.  2) 
Suomen  kieli  suvaitsee  myös  samantapaisen  lause-raken- 
nuksen.  Niinpä  sopii  sanoa  tuo  jälkimäinen  lause  seuraa- 
valla  tavalla:  vaikea  on  sanoaksesi,  jopa  myös:  vaikea  on 
sa?ioasi.  Lapin  kielessä  sitä  vastoin  ei  käy  persoonallisia 
suffixia  infinitiviin  liittäminen.  Semmoisissa  lauseissa  kuin 
se,  johon  tutkittavana  oleva  élnie  kuuluu,  käyttää  unkari- 
lainenkin  kernaammin  hogy  sanaa  persoonallisen  muodon 
kanssa,  sanoen:  monda  neki,  hogy  éljen  mielaisammin  kuin: 
monda  neki  élnie.  Mutta  suomalainen  rakastaa  tässä  lau- 
seessa  alkuperäisempää  puheenpartta:  käski  hånen  elää. 

HeOll*  lue  héon. 

Tässä  sanassa  on  loppu-puustavi  n  tuo  jo  ennestään 
meille  tuttu 3)  adverbium  modim  pääte,  sen-edellinen  o4) 
sidevokaali,  ja  hé  siis  vartalo.  Tämä  ei  kuitenkaan  näytä 
olleen  sen  alkuperäinen  muoto.  Wierfm  coderfissti  luetaan 
såna  heiukat  (monikon  akkusat.),  tyhjät,  ja  Munche?i7in  co- 
deafisset  heyaba  (nyk.  hidba),  tyhjäan,  turhaan,  5)  joten  al- 
kunaisena  vartalona  on  pidettävä  hej.  6)  Tämäkös  nyt  se- 
kä  ääniltään  etta  merkitykseltään  sangen  hyvin  sopii  yh- 
teen  suomen  vajaa  sanan  kanssa,  jota  sauansukua  samassa 


1)  Ks.  ylenip.  siv.  34. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.;  sivv.  266—267. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  94. 

4)  Tässä  on  siis  kova  vokaali  liittynyt  pehmeään  vartaloon.  Vrt. 
mitä  tästä  asiasta  on  sanottu  ylemp.  sivv.  61 — 62. 

5)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  39. 

6)  Vartalo  hé  on  muodostunut  hej-.stä  samalla  lailla  kun  esrn.  ké- 
rém  kérejem  muodosta  (ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  55).  Nykyisessä  kielessä 
•Mi  titstä  vartalosta  muödostunut  hi,  joka  nierkitseo  puutetta. 
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kielessä  myös  övat:  vajota,  vaipua  y.  m.  sekä  lapissa  sanat: 
vuo(g)jot,  vajbat,  vieläpä  kenties  va(d)ne  (puute).  Jo  ylem- 
pänä !)  ölen  maininnut,  miten  h  ja  v  vaihettelevat  unkarin 
kielessä;  vaan  meillä  on  esimerkkiä  suorastaankin  siitä,  etta 
unkarissa  h  vastaa  suomen  v:tä,  niinkuin  sanoissa  felhö  = 
pilvi,  has  —  vatsa  (?),  ja  vastapäisestä  suhteesta  olkoon  esi- 
merkkinä  mainittuna:  vdgni  —  hakata  Q),  levél  —  lehti,  fu- 
vallani  —  puhaltaa.  Siitä  tåas,  etta  unkarin  kielessä  e  (é) 
vastaa  suomen  a:ta,  on  meillä  essimerkkiä  mielin  inäärin. 
Tässä  vain  muutamia  niistä:  veréb  —  varpunen,  keseru  — 
katkera,  két  =  kaksi  (Vart.  kahte),  gyér  =  harva,  veka  = 
vakka  (mittå),  méh  —  maha. 

Révai  vertaa  heon  eli,  niinkuin  hän  lukee,  hean  sanaa 
suomen  kielen  vaan,  vain  ja  viron  waid,  waide  Sanoihin  2). 
Hän  on  nähtävästi  oikeilla  jäljillä,  vaikka  vaillinaisella  tie- 
dollaan  suomen  kielessä  ei  voinut  asian  perille  päästä. 

Ku  ten  tunnettu,  käytetään  vaan  sanaa  suomen  kie- 
lessä sekä  konjunktionina  etta  adverbinä;  ja  sen  merkityk- 
set  eroavat  toisistaan  niin  tuiki,  etta  on  kyllä  vaikea  kek- 
siä  minkäänlaista  yhteyttä  niiden  välillä.  Siksi  onkin  mah- 
dollista,  etta  meillä  tässä  on  tekemistä  kahden  eri  sanan 
kanssa,  joilla  kummallakin  on  oma  johto-peränsä.  Kon- 
junktioni  vaan  johtuu  vaka  sanasta,  ollen  sen  instruktivi- 
sia  (vaka-n  —  va! an  =  vaan),  aivan  samaan  tapaan  kuin  sitä 
vastaavaiset  latinan  adversativi-konjunktionit:  v  er  o  ja  verum 
verus  sanasta;  adverbi  vaan  taasen  voipi  johtua  juuri  tuosta 
vasfikään  kysymyksessä  olleesta  vajaa.  Siitä  tavataan  su- 
pistuneet  muodot:    vailla,   vaille   (z=  vajaalla,   vajaalle),  ja 


')  Ks.  siv.   44. 

2)  Hanen  sanansa  övat:  "Fennoruni  wain  ,  wactn,  w.  halitus  signo. 
in  h  mutato,  hain,  haan  est  ipsum  vetus  hoc  nostrum  hean,  conjunctio 
adversativa,  exponente  Vhaelio,  sed,  autem.  Esthoiiuin  waid,  waide,  tan- 
tum  n  in  d  mutato,  qvod  in  his  lingvis  freqvcns  est  ,  cum  Fennico  signi- 
ficatione  congruit,  et  patet  latins,  ut  Hupetius  reddit,  aber,  nur.  sonderti, 
sed,  tantum.  verum."     Ks.  Ant.  liter.  lmng.  siw.   \')A  — 155. 
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näiden  mukaan  supistuneena  on  yksikön  instruktivi  tästä 
sanasta-yam  Semmoinen  muoto  onkin  muutamissa  seuduissa, 
esm.  Etelä-pohjanniaalla,  kansan  puheessa  hyvin  tavallinen 
vaan  adverbin  siasta  !).  Sangen  mahdollista  voipi  siis  olla, 
etta  tämä  kysymyksessä  oleva  adverbi  on  vajaa  sanan  in- 
struktivi, ja  aikain  kuliies??.  on  hämmentynyt  yhden  muo- 
toiseksi  edellä-mainitun  vaan  konjunktionin  kanssa2).  Näin 
vastaisi  suomessa  vain  sekä  merkitykseltään  etta  johdoltaan 
tarkoin  täta  muinois-unkarilaista  heon,  joka  nykyisestä  kie- 
lestä  on  hävinnyt  ja  saanut  siaisekseen  csak  sanan.  Tämä  so- 
veltuu  hyvin  myös.  esm  ruotsin  ja  saksan  kieliin,  joissa  vastaa- 
vaiset  adverbit  paitsi  muita  övat  seuraavat:  blott,  bara,  bloss, 
kaikki  sanoja,  jotka  alku-käsitteiltään  käyvät  sangen  likelie 
vajaa  ja  hej  sanoja.  Samalie  suunnalle  vetää  lapin  ajves- 
tes  sanakin,  jonka  ainekset  övat:  ajve -\- st  ~\- es.  Ajve  on 
zz  suomen  aiva  (puhdas,  paljas),  st  tunnettu  lokativin  pääte 
ja  es  yksikön  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi  sidevo- 
kalineen.  3) 

tilutoa»  lue  tilutoa,  nyk.  (meg)tiltå. 

Tässä  on  meillä  såna,  joka  kuulun  samaan  juureen 
kuin  suomen  kieltää  ja  lapin  gieldet.*)  Tämä  juuri  näyttää 
unkarin  kielessä  olleen  til  ja  käytetyn  vartalona  nykyään 
hävinneelle  intransitivi-verbille,  joka  suomessa  vastaisi  kiel- 
tyä  sanaa,  jos  semmoista  kielessä  olisi.  Etta  todellakin 
tämmöinen  intransitivi-verbi  unkarissa  on  ollut,  siitä  övat  to- 
distuksena    nykyisessä    kielessä    vielä    käytettävät   nominit: 


')  Tieteni  ei  vain  muoto  a  ollenkaan  käytetä  konjunktionina. 

2)  Joka  adverbinkin  vaan  johtaa  vaka  sanasta,  selittää  tietysti  vain 
muodon  monikon  instruktiviksi,  joten  vaan  ja  vain  sanain  suhde  olisi  sa- 
nia  kuin  "kun  ja  kuin  partikkelien. 

*)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.  60— 64. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegezések,  siv. 
46.  —  V':n  ja  fc:n  vastaavaisuudesta  unkarin  ja  suomen  kiolissä  ks.  alemp. 
turchucat  Banan  selitvs. 
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tilalom,  kielto  ja  tilos,  kiellotty.  Tästä  til  juuresta  on  seli- 
tettävän  sanan  vartalo  tilut  johtunut  faktitivi-verbien  päät- 
teellä  l)  ja  siitä  nykyisen  tilt-a-ni  verbin  vartalo  muodostu- 
nut  sidevokaalin  häviämällä  faktitivi-£:n  edestä.  Tietysti 
on  myös  vastaavissa  suomen  ja  lapin  vartaloissa:  kieltä  ja 
gielde  tuo  faktitivi-£  aineksena. 

Pääte  oa  on  yhdistys  kahdesta  aineksesta:  a~\-va. 
Näistä  edellinen  on  historiallisen  perfektin  omakirjain,  jäl- 
kimäinen  objektivisen  konjugationin  3:nnen  persoonan  pääte 
yksikössä, 2)  josta  v  on  kadonnut  pois,  samoin  kuin  edellä 
selitetyn  hazöd  sanan  päätteestä  j.  Kuten  vastamainitussa 
sanassa,  on  temporin  omakirjain  tässä  myös  muuttunut  cr.sta 
o:ksij  niin  etta  alkuperäisestä  tilut-a-v a  on  muodostunut  tilu- 
taa,  tilutoa.  3)  Nykyisen  tiltd  muodon  pääte  on  tekeytynyt  su- 
pistumalla  samoin  kuin  edellä  selitetyn  teremté  sanankin.  4) 
Alkuliite  meg,  jota  unkarinnoksessa  on  käytetty  tiltd  sa- 
nan edessä,  antaa  verbille  tekemisen  täydellisyyden  merki- 
tyksen.  5) 

Toisinkin  on  täta  sanaa  selitetty;  mutta  minusta 
on  tässä  suoritettu  selitys  luonnollisempi,  jonka  vuoksi 
en  otakkaan  tarkastettavaksi  toista  Mdtyds'in  tekemää,  sem- 
minkin  kuin  minulla  tällä  haavaa  ei  ole  hanen  selityk- 
sensä  täydellisenä  saatavissa,  vaan  ainoastansa  yksityisiä 
tietoja  siitä. 6) 


')  Vrt.  ylemp.  sivv.  63—64. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  64. 

3)  Vrt.  ylemp.  sivv.  89—90. 
*)  Ks.  ylemp.  siv.  64. 

5)  Ks.  alemp.  mige  sanan  selitys. 

6)  Ölen  yllä  suorittamassani  selityksessä  seurannut  Révai*ta  (ks. 
Ant.  liter,  hung.,  sivv.  198 — 201)  sekä  Badenz'in  yksityisessä  kirjeessä 
suosiollisesti  antamia  ohjeita. 
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wt,  lue  ii£,  nyk.  öt. 

Tämä  såna  on  3:nnen  persoonan  pronomini  yksikön 
akkusativissa  l). 

ig,  lue  igy,  Dyk.  egy. 

Tässä  on  meillä  såna,  joka  on  samaa  sukua  kuin  suo- 
men  yksi  (vart.  yhte)  ja  lapin  okta  (okt.  ofta,  oft,  genit. 
ovta).  Etta  tämä  sananjuuri  sitä  paitsi  käypi  koko  suoma- 
lais-unkarilaisen  kielikunnan  läpi,  tarvinnee  minun  tuskin 
huomauttaakaan. 

Koska  i  vokaali  on  likempänä  y:t'å  kuin  e,  on  tämä 
vanhempi  muoto  igy  lähisempi  suomalaiselle  yksi  kuin  ny- 
kyinen  egy.  Vokaalin  muutos  i:stä  e:ksi  on  tietysti  aksen- 
tin  vaikuttama.  2) 

fa,  lue /a,  nyk.  fa. 

Tämä  sananjuuri  on  taaskin  niitä,  jotka  kohtaavat 
meitä  hyvin  lavealta  sukukielten  alalla  enemmin  tai  vähem- 
min  muuttuneessa  muodossa.  Lapin  muorra  (vart.  muora), 
jos  se  tähän  kuulunee,  poikkee/a  sanasta  jokseenkin  etäälle, 
eikä  näytä  suomen  puu  sanakaan,  joka  on  pidettävä  alku- 
peräisempänä  muodostuksena,  olevan  varsin  likinen  sille. 
Kuitenkin  on  äänellinen  suhde/a  ja  puu  sanain  välillä  tavalli- 
simpia.     Olemme  ylempänä  nähneet,  etta  unkarissa/ vastaa 


1)  Ks.  ylemp.  sivv.  65 — 66  ja  72,  niuist.  1. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  51 — 52;  vrt.  myös  siv.  58.  —  Altailais-kielten 
lukusanoista  on  niin  paljon  kirjoitettu,  ett'ei  minun  tarvitse  tässä  jatkaa 
selitystäni  pitemmäksi.  Osoitan  vain  suosiollista  lukiaa  seuraaviin  teok- 
siin:  W.  Schott,  Das  Zahlwort  in  der  tschudischen  Sprachklasse,  Berlin 
1853;  J  Budenz'in  kirjoitus:  Adalék  a  magyar  szämnevek  megfejtéséhez 
aikakaus-kirjassa:  Magyar  nyelvészet,  ötödik  évfolyam;  Saman  teos:  A 
magyar  és  finn-ugor  szöegyezések;  A.  Ahlqvisfin  kirjoitus:  Om  ungerska 
språkets  förvaudtskap  med  finskan,  Suomi  1863,  siv.  35  seurr.;  P.  Hun- 
falvy,  A  török,  magyar  és  finn  szök  egybehasonlitäsa,  siv.  127  seurr.  y.  m 
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suoinen  joitä, ')  jopa  niin-ikään,  etta  a  ja  nu  näissä  kielissä 
övat  vastaavaiset  äänet,  ainakin  muntamissa  sanoissa-). 

Fa  seisoo  tekstissämme  possessivi-genitivin  suhteessa 
gimilce-tvl  sanaan.  Unkarin  kieleltä  pnuttuu,  samoin  kuin  esm. 
vogulin  ja  ostjakin  kieliltäkin,  genetivi-sia,  ja  täta  puutetta 
koetetaan  siinä  siten  korvata,  etta  omistaja  pannaan  joko 
nomioativiin, 3)  niinkuin  tassa,  tai  dativiin,  ja  omistettnun 
liitetään  yksikön  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi  ja, 
jos  omistettua  on  monta,  siihen  lisäksi  vielä  monikon  i4). 
Siis  sanotaan:  a  fa  1.  a  fdnak  gyiimölcse,  puun  hedelmä; 
a  fak  1.  a  fdknak  gyumölcse,  puiden  hedelmä;  a  fa  gyu- 
mölcsei,  puun  hedelmät  j.  n.  e.  5). 

gliaifllce  tvl^    lue  gyimilcsétxxl,   nyk.  gyumöl- 

CSétÖl. 

Tämän  sanan  oikeinkirjoituksessa  näemme  paitsi  muuta 
senkin  vaillinaisuuden,  etta  pääte  on  kirjoitettu  erilleen  var- 
talosta,  juuri  knin  olisi  se  postpositioni  eikä  todellinen  sia- 
pääte.  Sama  ilmauma  kohtaa  meitä  alempana  parissa  muus- 
sakin  sanassa,  joten  meidän  ei  sovi  täta  kirjoitustapaa  satun- 
naiseksi  virheeksi  lukea.  Silminnähtävästi  kirjoittaja  on  epäil- 
lyt,  olisiko  tuo  pääte  päätteenä  vai  postpositionina  pidettävä; 
ja  kun  muistamme,  etta  monessa  kohden  tekstissämme  nuo 
siapäätteet  vokaali-harmoniaan  nähden  eivät  mukaannu  vai- 
taloinsa  jälkeen,  niin  onkin  tosiaan   myöntäminen,   etta  kir- 


1)  Ks.  siv.  33. 

2)  Ks.  siv.  89.  —  Myöskin  uu:t&  lähisimpiin  ääniin:  uo:hon  ja 
u-.hun  vastaa  unkarin  kielen  a,  esm.  sanoissa  hadc=zkunta,  halnic=kuulla, 
haladni  =  kulkea,  lakat  c=  lukko,  kakas  e=  kukko,  dartt  =  kttrki  (?),  rihar 
=  vihuri. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.   72. 

4)  Vrt.  ylemp.  siv.  34. 

5)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  108—109  ja  231—233;  sekä  Ahlqvist, 
Öm  ungerska  språkets  förvandtskap  med  finskan,  Snomi  18S3,  siw.  31 — 32, 

(O.  A.  F.  B— t  1869.)  7* 
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joittajalla    on    ollut    syytä  epäilykseensä  näiden   päätteiden 
luonteesta. 

Sanan  ainekset  övat:  meille  cnnestään  tuttu  vartalo 
gyimilcs,  l)  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi  e,  joka  sia- 
päätteen  edessä  on  pidennyt, 2)  ja  ennen  selitetty  ablativi- 
pääte  tiil^). 

Ge  ^  lue  gye,  nyk.  de. 

Tämä  konjunktioni  näyttää  jokseenkin  hämärä-peräi- 
seltä.  Vaan  jos  jotakin  arvoa  panemme  Révain  arvelulle, 
etta  se  on  samaa  sanasukua  kuin  vastaava  adversativi- 
konjunktioni  viron  kielessä  agga  (aga),  4)  niin  aukenee  meille 
avara  arvauksen  ala.  Mainitun  viron  sanan  sopinee  näet 
panna  yhteyteen  suomen  ja  lapin  akka,  jopa  edellisen  kie- 
len  ukko  sanankin  kanssa;  ja  tietysti  tähän  yhteyteen  myös- 
kin  on  otettava  unkarin  agg,  jonka  merkitys  on  vanha 5). 
Tästä  vanhan  (=z  vakaisen)  käsitteestä  voisi  agga  ja  gye 
sanain  sidesanallisen  merkityksen  saada  johdetuksi  samalla 
lailla,  kuin  vaan  sanan  adversativi-merkitys  on  kehittynyt 
vaka  adjektivistä. 6)  —  Toisin  on  Hunfalvy  tämän  sanan 
selittänyt, 7)  jota  selitystä  en  kuitenkaan  tässä  tarpeellisten 
lähteiden  puutteesta  saata  ottaa  tarkastettavaksi. 

Révain  vasta-mainitun  arvelun  mukaan  olisi  gye  muo- 
dostunut    agga    (aga)  vartalosta   siten,  etta  alkuvokaali  on 


1)  Ks.  ylemp.  sivv.  96—97. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  90. 

3)  Ks.  ylerap.  siv.  97. 

4)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  siv.  156  seurr. 

5)  Merkillistä   kyllä,    panee    Budenz    unkarin  agg  sanan  yhteyteen 
suoinen    ukko,    mutta    ei  akka   sanan    kanssa.     Ks.  A  magy.  és  finn-uo-or 

nyelvekb.  szöegyezések,    siv.    119;    vrt.  myös  mitä  ylemp.   (sivv.    74 75) 

Suomen  isä,  äijä  ja  eno  sanoista  on  sanottu. 

6)  Ks.  ylemp.  siv.  101. 

•)  Ks.  Magyar  nyelvészet,  IV  évfolyam ,  siv.  158, 
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bävinnyt  ja  g:'å'åm  sekä  ulkovokaali  vähän  muuttunut.  Tä- 
rna muodostus-tapa  ei  olekkaan  tavaton  kielessä.  l)  Mitä 
erittäinkin  alkuvokaalin  häviämiseen  tulee,  olemme  siitä 
ylempänä  nähneet  esimerkkiä  sanoissa:  nap,  dél,  remete, 
nagy.  2) 

Mutta  kuinka  lieneekin  tämän  gye  sanan  johdon;  var- 
maa  näyttää  ainakin  olevan,  etta  se  on  sama  såna  kuin 
nykyinen  de.  Kaikin  paikoin,  missa  se  tekstis samme  on 
luettavana,  vastaa  se  merkitykseltään  täta;  ja  gy:n  muuttu- 
minen  d:ksi  ei  tälle  samuudelle  ollenkaan  ole  haitaksi.  Nä- 
mät  äänet  vaihettelevat  muutenkin  kielessä;  ja  paitsi  sitä 
juuri  kysymyksessä  oleva  såna  muutamin  paikoin  kansan 
suussa  nykyäänkin  vielä  on  gye.  3) 

Suomennoksen  mutta  ja  lapinnoksen  mutto  övat  tie- 
tysti  yhtä  juurta.  Edellinen  on  epäilemättä  lyhentynyt 
abessivi-sia  sanasta  muu  =  unk.  mås. 

tlllllltfoit «  lue  mundoa,  nyk.  mondå. 

Ylempänä  selitin  tämän  verbin  historiallisen  perfektin 
määräämättömässä  muodossa  munda;  4)  tässä  on  meillä  sa- 
man  temporin  objektivinen  muoto.  Pääte  oa  on  muodos- 
tunut  samaten  kuin  ylempänä  niin-ikään  selitetyssä  tilutoa 
verbissä.  5) 

Lapinnoksen  celki  (ccelket  verbin  imperfekti)  on  näh- 
tävästi  samaa  juurta  knin  suomen  sanat:  selkiä,  selitä  ja 
selittää. 


»)  Vrt.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  67. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  75,  muist.    1. 

3)  Ks.  Révai,  Ant.  liter  hung.,  sivv.  15G — 157. 
*)  Ks.  sivv.  1)8— 91). 

5)  Ks.  siv.  103. 
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ilieret^  lue  mérett,  ny  k.  mért. 

Mérett  on  supistumalla  muodostunut  aineksista:  mx  -+- 
érett  samoin  kuin  nykyinen  muoto  mért  alkuperäisemmästä 
miért,  jota  myös  vielä  käytetään.  Pronomini-vartalo  nri 
on  ineille  jo  ennestään  tuttn;  •)  érett  taasen  on  kausativi- 
sian  päätte,  jolla  nykyisessä  kielessä  aina  on  muoto  ért, 
paitsi  kun  se  liittyy  persoonallisten  possessivi-sufiixien  kans- 
sa  yhteen,  jolloin  sitä  käytetään  sekä  ért  etta  érett  muo- 
doissa,  niin  etta  sanotaan  esm.  értem  ja  érett  em,  érted  ja 
éretted.  2)  Alempana  tekstissä  tämä  pääte  kobtaa  meitä 
kolmessa  kobden,  kerran  itsenäisenä  sanana,  3:nnen  persoo- 
nan  possessivi-suffixin  kanssa  yhdistettynä,  muodossa  erette 
(érette),  kaksi  kertaa  vartalosta  erilleen  kirjoitettnna:  lelic 
ert  (ért),  lilki  ert.  3)  Tästä  näkyy,  etta  sillä  jo  vanbim- 
massa  kielessä  oli  nuot  kaksi  muotoa:  érett  ja  ért.  Tie- 
tysti  näistä  edellinen  on  alkuperäisempi,  jälkimäinen  siitä 
supistumalla  tekeytynyt.  4)  Mainittu  edellinen  muoto  ja- 
kautuu  aineksiin:  ér  -\-  ett.  Näistä  ér  RiedPin  mukaan 
olisi  unkarin  kielessä  vielä  itsenäisenä  vartalona  érni  ver- 
bissä,  joka  merkitsee:  olla  arvoinen,  kelvata.  5)  Todenmu- 
kaisemmalta  knitenkin  näyttää  Buclenz'in  arvelu,  etta  tämä 
sanan-vartalo  ei  enää  elä  itsenäisenä  unkarissa,  G)  mutta 
löytyy  semmoisena  tschereniissin  kielestä  muodossa  vår  j. 
n.  e.  ja  merkitsee  siinä  paikkaa.  7)  Kun  nyt  jälkimäinen 
aines  ett  on  meille  ennestään  tnttu  8)   lokativin  pääte  side- 


J)  Ks.  ylemp.  sivv.  46 — 47. 

2)  Ks.  Iiiedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  160—161  ja  170. 

3)  Vrt.   mitä   ylemp.  (sivv.   105 — 106)    on   sanottu   gimilce   tvl  sanan 
päätteestä. 

4)  Vrt.   mitä  ylemp.   (sivv.    87   ja    103    on    sanottu    odutta  ja   tilutoa 
sanojen  supistumisesta. 

5)  Ks.  Mgy.  Gr.,  siv.  161. 

r>)  Paitsi   edellämainitussa  yhdistyksessä  persoonallisten  possessivi- 
Buffixien  kanssa. 

7)  Ks.  A  magy.  és  fina-agor  nyelvekb.  szöegyezes.  siv.   137, 
*)  Ks.  ylemp.  siv.  29. 
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vokaalinen,  on  érett  tarkkaan  suomennettuna:  paikassa  I. 
siassa  (siasta)  ja  mérett  (mért)  siis:  min  siassa  1.  siasta, 
latinaksi:  pro  qvo. 

Lapinnoksessa  käytetty  manditti  vastaa  sekä  merki- 
tykseltään  etta  aineksiltaan  suomennoksen  mintähden  sanaa. 

llli*  lue  nöm,  [)  nyk.  nem. 

Tässä  meillä  tietysti  oq  tekemistä  sana-lyhennyksen 
kanssa.  Såna  tavataan  parissa  paikassa  alempana  täydel- 
lisesti  kirjoitettnna  num.  Sen  nykyinen  muoto  on  nem. 
Luonnoltaan  on  såna  adverbi,  ja  tässä  kohden  poikkee  siis 
unkarin  kieli  etäälle  suomesta.  Sitä  vastoin  lapin  kieli 
toimittaa  kiellon  verbillä  samoin  kuin  suomi.  2) 

eiieyc^  lue  ennéjik,  nyk.  ennék. 

Ainekset  tässä  sanassa  övat:  ev  -\-  né  -f-  jik.  Vartalo 
ev  on  samaa  juurta  kuin  suomen  syödä,  viron  söma,  mord- 
van sevan  j.  n.  e.  3)  Siis  näyttää  s:ääni  kuuluvan  sanan 
juureen  ja  hävinneen  pois  alusta  unkarin  kielessä,  4)  jorn- 
inoisen  ilmaurnan  myös  havaitseinine,  jos  vertaainme  seu- 
raavia  unkarin  ja  suomen  sanoja:  öl  =  syli,  epe  =  sappi, 
ösz^^syys,  evezni  =  soutaa,  olvadni  z=  sulaa.  Vartalon  lop- 
pukonsonantti  v  säilyy  muutamissa  muodoissa,  niinkuin 
evék,  evö,  muutamassa  se  muuttuu  s^rksi,  nimittäin  indika- 
tivin  praesensissä,  toisissa  se  assimilationin  kautta  muuttuu 
seuraavaksi  puustaviksi,  niinkuin  esm.  selitettävässä  ennéjik, 
ja  vielä  toisista  se  kokonaan  katoo  pois,  jommoiset  pienet 
säännöttömyydet  ja  epäinukaisuudet  niin  jokapäiväisissä 
6anoissa  övat  tavallisia   piammittain   kaikissa  kielissä.     Sa- 


')  Ks.  ylemp.  si\  v.  40 — 41. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  '.»7  seurr. 

3)  Ks.  Budenz,  A  magy.  ös  finn-ugor  nyelvekb.  azöegyezések,  siv.  1-17. 
•»)   Vrt.  ylemp.  sivv.  48 — iB  ja  53. 
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maan  tapaan  vaihettelee  eri  muodoissa  vartalon  loppu  v 
myöskin  verbissä  inni  (vart.  iv)  rr  juoda,  vinni  (vart.  viv) 
=  viedä,  lenni  (vart.  lev)  =  fea  ynnä  muissa.  !) 

Toinen  aines  ne  on  optativin  ja  konditionalin  modi-lisä, 
joka  vastaa  suomen  koncessivin  ne  päätettä.  Vokaali  tas- 
sa on  pitkä  siksi,  etta  siihen  on  sulanut  objektia  osoitta- 
van  3:nnen  persoonan  pronomini.  Määräämättömässä  kon- 
jugationissa  on  tämä  pääte  vain  ne  (na).  2)  Lapin  kieles- 
sä ei  ole  laisinkaan  tän-aineista  modi-lisää.  3)  Tuo  lapin- 
noksessa  käytetty  muoto  borasi  (bora-si;  optativi)  on  päät- 
teeltään  yhteen  käypä  suomennoksen  söisi  (sö-isi;  kondi- 
tionalis)  muodon  kanssa;4)  mutta  vartalo  nähtävästi  ei  sovi 
suomen  sydda,  vaan  purra  sanan  kanssa  yhteen. 

Kolmas  aines  jih  (ik)  on  oikeimmittain  reflexivi-  ja 
passivi-verbien  3:nnen  persoonan  pääte  yksikössä,  mutta 
myöskin  intransitivillä  tavataan  se  päätteenä,  vieläpä  pa- 
rilla  transitivillä,  nimittäin:  enni  ja  inni  verbillä.  Biedl 
johtaa  tämän  päätteen  3:nnen  persoonan  pronominista  o 
(ön)  kielen  vanhimpien  muistomerkkien  avulla.  5) 

Nykyisen  ennék  muodon  pääte  on  tietysti  supistumalla 
muodostunut.  6) 

feju  lue  ki,  nyk.  ki. 
Tämän    sanan    tunnemme   jo   ennestään.  7)     Tässä   se 


*)  Huomattava  on,  etta,  vastaavaiset  suomen  vartalot  övat  difton- 
giset.     Vrt.  ylemp.  (siv.  72  )  miv  t=  rnyö  j.  n.  e. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  196—198. 

3)  Muista  suomiheimoisista  kielistä  tavataan  se  esm.  tscheremis- 
sissä  optativin  modi-lisänä.  Ks.  Castrén,  Elementa  grammat.  tschere- 
missse,  siv.  36. 

4)  Lapin  optativin  ja  suomen  konditionalin  modi-lisistä  ks.  alemp. 
iorgossun  sanan  selitys,  sekä  myös  ylemp.  siv.  36. 

5)  Ks.  näistä  asioista  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  68,  132—135  ja  174. 

6)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  52—53. 

7)  Ks.  ylemp.  sivv.  46 — 17. 
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luonnollisesti  on  relativi-pron  omini.  Kun  se  nykyisessä  kie- 
lessä on  menettänyt  adjektivi-luontonsa,  l)  on  unkarinnok- 
sessa  täytynyt  käyttää  mely  sanaa, 2)  jopa  sen  edessä  vielä 
määrättyä  artikkelia  a.  Tämä  artikkeli  on  lyhennys  de- 
monstrativi-pronominista  az,  ja  sitä  käytetään  tässä  lyhen- 
netyssä  muodossa  konsonantilla  alkavain  sanain  edessä, 
mutta  muuten  täydellisessä  muodossaan  az.  3)  Kuten  tut- 
kittavana  olevasta  kielen  muistornerkistä  näkyy,  ei  ole  un- 
karissa  enempää  kuin  muissakaan  suomalais-unkarilaisissa 
kielissä  alkuaan  ollut  artikkelia,  vaan  on  se  myöhempinä 
aikoina  tunkenut  siihen  arjalais-kielistä.  Sitä  kummastut- 
tavampaa  on  nähdä  unkarin  kielettären  nykyään  niin  mie- 
listyneen  tuohon  määrättyyn  artikkeliin,  etta  sitä  käyttää 
siinäkin,  missa  arjalais-kielet  sitä  karttavat,  esm.  relativi- 
pronominin  edessä,  niinkuin  tässä,  ja  demonstrativi-prono- 
minien  yhteydessä,  kuten  myös  näemme  selitettävän  lau- 
seen  sanoista:  attöl  a  gyumölcstöl.  Sitä  vastoin  ei  näytä 
kieli  niin  suosivan  määräämätöntä  artikkelia,  vaikka  sem- 
moisena  paljon  kyllä  käytetään  lukusanaa  egy.  4) 

Lappiin  artikkeli  ei  ole  perehtynyt,  vaikka  siihen 
muuten,  esm.  kielen  ääniin  nähden,  samoin  kun  unkariin- 
kin  sekä  germanilais-  etta  slavilais-kielet  paljon  övat  vai- 
kuttaneet.  Kuitenkin  näkyy  lapin  kielessä  selviä  merkkiä 
siitä,  etta  artikkeli  on  siihen  sisälle  pyrkimässä,  niinkuin 
se  myös  suomen  kieleen  tahtoo  tunkea  väkisinkin. 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  125. 

2)  Mely  on  yhdistetty  aineksista:  mi  -\-  ly,  joista  edellisessä  i  on 
muuttunut  e;ksi  (vrt.  ylemp.  Menyi  siv.  58)  ja  jälkimäinen  vastaa  suo- 
men lainen  päätettä  (vrt.  ylemp.  siv.  32,  muist.  4),  joten  mely  t=;millainen* 

3)  Lyhennetystä  muodosta  poisheitetty  z  korvataan  ulos-puhuttaissa 
siten,  etta  seuraavan  sanan  alku-konsonantti  kerrotaan.  Niinpä  a  mely 
kuuluu  kuin  ammely,  jopa  kuin  ammej  (vrt.  ylemp.  sivv.  49 — 50). 

*)  Ks.  Näistä  asioisia  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  123—124  ja  227—230 
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llO|»llll.  lue  nopun,  nyk.  napon. 

Tämän  sanan  vartalo  nop  eli,  niinkuin  se  nykyään 
aksentin  vaikutuksesta  on  muodostunut,  nap  on  jokseenkin 
hämärä-peräinen.  Sen  tahtoisi  mielellään  panna  yhteyteen 
suomen  napa  sanan  kanssa,  joten  se  olisi  selitettävä  tai- 
vaan  tai  maailman  rakennuksen  navaksi  eli  keskukseksi.  *) 
Mutta  kun  tämä  olettaisi  liian  suurta  astronomian  tietoa 
unkarin  kansalla  siihen  aikaan,  kun  se  kielensä  peri-sanoja 
teki,  ja  sen  ohella  liian  vähää  ylpeyttä,  2)  joka  kuitenkin, 
Jumala  paratkoon!  aina  Aatamin  ajoista  asti  on  ihmis-sy- 
dämmessä  rehottanut,  niin  lienee  paras  luopua  tästä  hypo- 
thesistä.  Vähän  todenmukaisemrnalta  näyttääkin,  etta  ky- 
symyksessä  oleva  vartalo  on  sukua  samojedin  nop  sanalie, 
jota  taivaan  ja  jumalan  merkityksessä  käytetään  ohimuo- 
tona  tunnetulle  num.  Mutta  tällenkään  arvelnlle  ei  ole 
tukevampaa  pobjaa  tarjona.  3)  Rohkeampi  ei  kuitenkaan 
liene  kumpikaan  näistä  hypothesistä  kuin  Budenz'in  nykyi- 
sin  keksimä,  se  nimittäin,  etta  nap  on  samaa  juurta  kuin 
suomen  lounas.  Täta  sanaa  vastaa  votjakin  kielessä  nunal, 
päivä,  josta  muka  näkyy,  etta  lounas  sanassa  l:n  siaan  so- 
pii  ajatella  n:n;  u  tåas  sopii  p:st'å  syntyneeksi,  niinkuin 
esin.  sanassa  koura  (=z  kopra).  Meillä  olisi  näin  alku- 
muoto  nop-nas  =  lounas.  4) 

Nopun  såna  on  superessivi-siassa,  jonka  päätteen  ylem- 
pänä  olemme  tulleet  tuntemaan.  5)  Täta  sekä  komitativia 
käytetään  unkarin  kielessä  vastaamassa  kysymykseen :  kos- 


')  Kuten  suomen  päivä  sanakin,  raerkitsee  unkarin  ?iap  sekä  au- 
rinkoa  etta  päiväå  (dies),  joista  merkityksistä  edellinen  tietysti  on  alku- 
peräisempi. 

2)  Pitäähän  toki  Aatamin  jälkeläinen  mielellään  itsensä  ja  sen, 
mikä  liäntä  lähinnä  on,  kaiken  keskuksena. 

3)  Vrt.  kuitenkin  latinan  dies  ja  dem  Ks.  Bopp  Vergl.  Grammat., 
II.    siv.    11C. 

4)  Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvokh.  szciegyezések,  siv.  65. 

5)  Ks.  ylemp    sivv.  45 — 4(>. 
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ka?  samoin  kuin  suomessa  essiviä,  adessiviä  ja  instruk- 
tiviä  sekä  lapissa  lokativia  ja  genitiviä,  jossa  viimeksi-mai- 
nitussa  siassa  lapinnoksen  bcejve  on.   ')   . 


eilltllll»  lue  émdöl,  nyk.  eendél. 

Tässä  on  meillä  edessämme  se  muoto,  joka  Eiedl'in 
kieli-opissa  kantaa  nimeä  futurum  conditionalis ,  ennestään 
tutusta  verbistä  enni,  syödä.  2)  Kun  tämän  verbin  vartalo 
on  ev,  mainitun  temporin  lisa  nå  tai  sidevokaalin  kanssa 
end  (and)  ja  toisen  persoonan  pääte  l  (sidevokaalineen 
tässä  él),  3)  niin  pitäisi  meillä  oikeastaan  kaikessa  täydelli- 
syydessään  olla  muoto  evendél.  Todella  tavataankin  muista 
vanhoista  kirjallisista  muistornerkistä,  jos  ei  juuri  evendél, 
niin  kuitenkin  ejendel,  4)  jossa  v  on  vaihtunut  jiksi.  5)  Se- 
litettävä  émdöl  on  tietysti  siten  tekeytynyt  tuosta  alkupe- 
räisestä  muodosta,  etta  eje  (eve)  alussa  on  supistunut  <?:ksi, 
m  seisoo  n:n  siassa  —  joka  on  tavatonta,  vaikk'ei  vanhas- 
sa  kielessä  varsin  outoa,  koska  siinä  tavataan  esm.  mevetni 
nevetni  sanan  siasta G)  —  ja  Z:n-edellinen  sidevokaali,  joka 
muinoin  kuului  ö:ääneltä,  on  merkitty  w.lla,  kuten  ylempänä 
olemme  nähneet  esm.  zumtuchel  sanassa.  7)  Nykyinen  muo- 
to eendél  on,  kuten  näkyy,  hy  vin  vähän  alkuperäisestään 
muuttunut.  Unkarinnoksessa  ei  ole  täta  viimeksi-mainittua 
muotoa  käytetty,  vaan  sen  siasta  indikativin  praesensiä  eszél, 


')  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.  176—177. 
2)  Ks.  ylemp.  siv.  109. 
:*)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  198—199. 
4)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  siv.  188. 
»)  Vrt.  ylemp.  siv.  44,  66  ja  :»<». 

6)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  siv     188 

7)  Ks.  ylemp.  sivv.   40 — 11 
(O.A.F.B— t  1869.) 
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joka  tempus  unkarissa  niinkuin    muissakin    altailais-kielissä 
toimittaa  futnrin  virkaa. 

Riedl,  joka,  kuten  näimme,  pitää  kysymyksessä  ole- 
vaa  verbi-niuotoa  konditionalin  futurina,  arvelee  sen  päät- 
teen  ndm  olevan  yhdistetyn  mainitun  modin  lisässä  na  (ne) 
olevasta  w.stä  sekä  d:päätteestä,  jolla  unkarin  kielessä  teh- 
dään  intransitivi-verbiä,  eniminästään  inchoativi-merkityk- 
sellä.  ')  Knitenkin  lausuu  Riedl'kin  epäilystä  tämän  muo- 
don  futuri-luonnosta,  koska  muka  sillä  päätteellä  varuste- 
tuita  vartaloita  saatetaan  konjugeerata  läpi  kaikkien  mui- 
den  modien  ja  tetuporien,  joten  ne  siis  paremmin  sopivat 
johdetniksi  verbi-vartaloiksi.  2)  Kirjoituksessaan:  Om  un- 
gerskans förvandtskap  med  finskan  ottaa  Ahlqvisfkin  tämän 
verbi-mnodon  puheeksi  ja  kieltää  tukevien  syiden  nojassa 
siltä  kaiken  futuri-luonnon,  päättäen  mainitun  nd:n  olevan 
verbien  johtopäätteen,  joka  löytyy  muistakin  snomalais-un- 
karilaisista  kielistä,  nimittäin:  mordvasta,  jossa  tän-päättei- 
siä  verbiä  övat:  por^endan,  pureskelen  (porran,  purenj,  ni- 
lendan, nieleskelen  (nilan,  nielen)  y.  in.,  ja  vepsän  kieles- 
tä,  jossa  tähän  kuuluvia  verbiä  övat  semmoiset  kuin  esm. 
kävyskanden,  käyskentelen,  oleskenden,  oleskentelen,  jopa 
suomestakin,  niinkuin  näkyy  mainittuin  vepsän  verbien  suo- 
mennoksista.  3)  Tähän  olkoon  vain  lisättynä,  etta  tuo  ky- 
symyksessä oleva  nd  (nt)  todenmukaisesti  on  pidettävä 
yhdistyksenä  siitä  w:stä,  joka  suomessa  (ulkovokaalin  yh- 
teydessä)  on  essivin,  lapissa  pra?dikativin  ja  unkarissa  su- 
peressivin  päätteenä,  4)  sekä  tuosta  tunnetusta  faktitivi-ver- 
bien  £:stä.  5)  Vasta-mainitulla  ?*:päätteellä  johtuvat  suo- 
messa esm.  verbit:  harvenen,  tu  len  harvaksi,  pahenen,  tulen 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.    127—128. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  198. 

:*)  Ks.  Suomi   1863,  sivv.  58— GO. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.  45 — u; 

K  \  l«'iii|>.   siv.   68. 
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pahaksi;  ')  näistä  taasen  saadaan  faktitivisella  t:\Yii  transi- 
tivi-verbit:  harvennan  (vart.  hai^venta),  teen  harvaksi,  pa- 
hennan  (vart.  pahenta),  teen  pahaksi,  ja  inträn siti vit  (pas- 
sivit):  harventua,  tekeytyä  harvaksi,  pahentua,  tekeytyä  pa- 
haksi. Etta  tämä  johtopääte  sukukielissä  on  saanut  ire- 
qventativi-ruerkityksen,  knten  vasfikään  näimme,  ei  ole 
enemmän  ondostuttavaa  knin  se,  etta  suomen  kielessä  ver- 
bien  johtopäätteellä  ks(i)  (sk),  joka  epäilemättäkin  on  sa- 
maa  johtoperää  knin  translativi-sian  pääte,  on  samanlainen 
freqventativi-merkitys,  knten  näkyy  esm.  verbistä  eleksiä 
zz  elellä  (eleshellä). 

Lapinnoksen    boi^ak    on   indikativin    pisesensin    2   per- 
soona,  jonka  pääte  lapin    kielessä  on  k.     Tämä   tietysti  on 


*)  Lönnrot  antaa  näille  verbille  nimeksi  verbum  comparatioum,  sa- 
noo  niiden  johtuvan  kolmi-tavuisista  komparativista  ja  osoittavan  tule- 
mista  siksi,  mitä  komparativi  merkitsee  (ks.  Suomalainen  ja  Ruotsalai- 
nen  Sanakirja,  1  vihko,  siv.  VII).  Kun  tarkastaa  semmoisten  verbien 
merkityksiä  kuin  esm.  paranen,  pahenen,  harvenen  —  ruotsiksi:  förbättras, 
försämras,  glesnar  (blir  glesare)  —  niin  niissä  tosin  lmomaa  jonkinmoista 
komparativi-käsitettä,  mutta  tämä  ei  suiokaan  liene  alkuperäinen,  vaan 
johdettu.  Nälden  verbien  alkuperäinen  käsite  on  epäilemättä  tulla  siksi, 
mitä  emä-satia  merkitsee,  ja  tämä  tuleminen  eli  muuttuminen  osoitetaan 
tuolla  n:päätteellä,  jolla  tässä  siis  ei  ole  essivi,  vaan  translativi-merkitys, 
niinkuin  sillä  lapin  praedikativi-päåtteenåkin  on  (vrt.  ylemp.  siv.  91). 
Mutta  kun  jokin  esine  esm.  Jiarvenee  s.  o.  muuttuu  harcaksi,  niin  se  tie- 
tysti tulee  entistä  harvemmaksi,  ja  näin  saapi  såna  tuon  koniparativi- 
merkityksen.  Puheena  oleva  johtopääte  n  ei  hevillä  sopine  kompa- 
rativiu  päätteestä  tekeytyneeksi.  Kuten  tunnettu,  on  tämä  mp  (mpa, 
inpä),  ja  siinå  on  p  peri-olennollinen  aines  (vrt.  ylemp.  siv.  S7),  ei  m, 
josta  jälkimäisestå  tuon  ra:n  kenties  jöinkin  sopisi  selittää  johtaneeksi. 
Ei  myöskään  a.n  ja  d:n  muuttuminen  e.ksi  niinkuin  esm.  verbissa  harvc 
nen  (harva),  kyl  menen  (kylmå)  osoita  mitäan  sukulaisuutta  komparativin 
kanssa.  Semmoincn  vokaalin-muutos  tapahtuu  muidenkin  päätteiden,  esm. 
■passivin  tva  edessä.  Eikå  todista  sekåan  näiden  verbien  komparativi- 
peråisyyttä,  ettfei  sanota:  hyvenen,  paljonen,  tfaan  niiden  siasta:  paranen, 
enenen;  sillä  sekä  para  <'ttä  ena  oval  alknperäisesti  positivi-vartaloita, 
vaikka  niitå  ei  enään  (adjektivinä)  kåyteta  siinå"  gradissa  (vrt.  ylemp. 
siv.  75  muisl    1:  sekä  Fri  is.  Lappiske  Sprogprover,  siv.  122,  såna  buorre) 


Ill, 

tekeytynyt  2:sen  persoonan  pronominista  don,  joten  meillä 
tässä  t  (d):äänen  siassa  on  k.  ') 

OZ5  lue  oz,  nyk.  az. 

Tämä  demonstrativi-pronomini  on  samaa  juurta  kuin 
suomen  tuo  ja  lapin  duot,  vaikka  sukulaisuus  ensi  näke- 
rnällä  ei  suuresti  silmään  pistä.  On  näet  oz  sanan  alusta 
£:ääni  kadonnut,  2)  jonka  siitä  voipi  päättää,  etta  kielessä 
on  koko  joukko  demonstrativi-johtoisia  sanoja,  jotka  alka- 
vat  £:llä,  esm.  tova,  tuonne  (kauas),  toväbb,  tuonnemmas, 
tul,  tuolla  puolen.  Loppu-puustavi  z  on  juureen  kuuluma- 
ton,  myöhemmin  sanaan  liittynyt  lisäys,  samoin  kuin  t 
mainitussa  lapin  duot  sanassa.  3)  Aksentin  vaikutnksena 
sopii  se  pitää,  etta  tärnan  sanan  vokaali  nykyisessä  kie- 
lessä on  muuttunut  o:sta  a:ksi.  Alkuperäinen  vokaali  on 
säilynyt  liittosanassa  olly,  joka  on  yhdistys  aineksista  oz 
-\-ly=.  tuollainen  (tuon-lainen.  4)  Vanhassa  kielessä  oli  tä- 
mä såna  attributi-asemassa  aina  adjektivinen  luonnoltaan; 
nykyisessä  kielessä  se  artikkelin  yhteydessä  on  substantivi 
ja  deklineerataan,  joten  esm.  juuri  tässä  kohden  tekstiäm- 
me  luetaan  attöl.  5) 

gilllilstwl.  lue,  gyimilcstul,  nyk.  gyumölcstöl. 
Tämän   sanan    vartalo   ja   ablativin   pääte   övat  meille 


')  Vrt.  ylemp.  siv.  35  seurr. 

2)  T:\\  katoorninen  unkarin  kielen  sauain  alusta  ei  olekkaan  mi- 
tään  harvinaista.  Niinpä  on  se  hävinnyt  seuraavista  sanoista:  orr  t= 
suom.  turpa;  ér  e=  vog.  tares,  ostj.  turt,  mordv.  tarat;  tijj  t=  ostj.  titj, 
vog.  tule;  aratni  =  mordv.  turedam.  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor 
nyelvekb.  szöcgyezések,  sivv.  144,  147,  148  ja  150. 

3)  Entiset  tutkiat  övat  selittäneet  sekä  az  etta  ez  sanan  metathe- 
sin  ja  /:n  -::ksi  pohmenemisen  kautta  syntyneeksi.  Nykyinen  selitys  on 
tehty  Budenzin  usein  viitatun  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szriegye- 
zésefe  (ks  siw.  145 — 146)  kirjan  sekä  saman  fcutkian  yksityisessä  kirjees- 
sä  antamieo  tietojen  johdolla. 

*)  \v\.  ylemp.  sivv.  32,  muist.   I.  ja  49 
i    \  11    ylemp    siv.    1 1 L. 
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ennestään  tutut.  J)  Uutta  on  vaia  pieni  eroitus  oikeinkir- 
joituksessa  ja  se,  etfei  tässä  ole  3:nnen  persoonan  posses- 
sivi-suffixia  vartaloon  liitettynä. 

lialalliec^  lue  haldlnek,  nyk.  haldlnak. 

Tämä  såna  jakautuu  aineksiin:  hal  -f-  dl-\-nek.  Var- 
talo  hal  on  meille  jo  ennestään  tuttu.  2)  Olemme  nähneet 
sen  olevan  samaa  juurta  kuin  suomen  kuolla  sanan.  Toi- 
nen  aines  dl  on  verbistä  johtuvien  substantivien  pääte,  3) 
joka  näyttää  olevan  samaa  sukuperää  kuin  suomen  freqven- 
tativi-verbien  pääte  ele.  Tästä  suomalaisesta  verbi-päät- 
teestä  näkyy  unkarin  kielessä  jälkiä  myös  alom,  elem  (alm, 
e/mj:päätteisissä  substantiva  verbalia  sanoissa,  joista  esi- 
merkkinä  mainittakoon  kérelem  (akkusat.  kérelmet)  —  ker- 
jäelemä,  kerjäelmä-  (ruokous).  4)  Todenmukaista  on  myös- 
kin,  etta  johtopääte  ly,  kun  se  verbi-vartaloiliin  liitetään, 
on  jäännöstä  samaisesta  freqventativi-päätteestä,  esm.  sa- 
nassa  irdly  =  kirjailu  (käsi-ala).  5)  Dativin  pääte  nek  on 
meille  ennestään  tuttu G)  samaten  kuin  sekin,  etta  dativia 
käytetään  possessivi-genitivin  asemesta,  7)  ja  etta  siapäät- 
teet  muinois -kielessä  eivät  taipuneet  vokaali- harmonian 
sääntöjen  alle.  b) 

Sananjuuri  hal  tavataan  hyvin  lavealta  suomalais-un- 
karilaisten  kielten  alalla;0)  mutta  vastaava  såna  lapissa  on 


i)  Ks.  ylemp.,  sivv.  96—98  ja  105—106. 

2)  Ks.  ylemp.,  siv.  89. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  91. 

4)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  94—95. 

5)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  95. 

6)  Ks.  ylemp.  sivv.  23—21, 

7)  Ks.  ylemp.  siv.    105. 

8)  Vrt.  ylemp.  sivv.  61— «2. 

")  Ks.  Budenz,  A  magy.  <:s  finu-ugoi   nyelvekb.  s>-'  iv.  22. 


118 

peräti  toista  sukua,  kuten  lapinnoksesta  on  nähtävä.  Suo- 
mennoksen  kuolema  sanan  päätteestä  tulen  selvän  tekemään 
alempana  choltat  sanan  selityksessä. 

lialaliisil^  lue  haldldal,  nyk,  haldldval. 

Sanan  ainekset  övat:  hal  -j-  dl  -}-  d-\-  al,  kaikki  ennes- 
tään  tuttuja,  ensimäinen  ja  toinen  edellisen  sanan  selityk- 
sestä.  Kolmas  aines  on  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi, 
tässä  raskaan  siapäätteen  edessä  pidentynyt, l)  neljäs  al  ko- 
initativin  pääte,  2)  jonka  alusta  v  on  hävinnyt  samoin  kuin 
tilutoa  ja  mundoa  san  oj  en  päätteistä.  3) 

Suomennoksen  kuolemalla  on  adessivi-  ja  lapinnoksen 
jabmimin  komitativi-sia.  Näiden  siain  päätteistä  on  en- 
nen  puhuttu.  4) 

liolz^  lue  holsz,  nyk.  (meg)halsz. 

Såna  halni  on  meille  jo  ennestään  tuttu.  5)  Muinoi- 
sessa  kielessä  on,  kuten  tärna  holsz  såna  näyttää,  vartalo 
ollut  hol,  jossa  muodossa  se  siis  on  seisonut  suomen  kuolla 
sanaa  lähempänä.  Vokaalin  mautos  on  tässäkin  tietysti 
aksentin  vaikuttama.  Aines  sz  on  yksikon  2:sen  persoo- 
nan pääte,  johtuva  sekin  2:sen  persoonan  pronominista  teistä 
satnaten  kuin  ennestään  tuttu  pääte  samassa  muodossa  l  G) 
sekä  d,  jonka  kanssa  emme  vielä  ole  tutnstnneet.  7)  Suo- 
men kielessäkin  tällä  persoonalla  on  kaksi  päätettä:  t  ja  s, 
mutta  lapin  kielessä  vain  yksi  nimittäin   k.  h) 


*)  Ks.  ylemp.,  siv.  90. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  33 — 34  ja  44. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.    103  ja  107. 

4)  Ks.   ylemp.  sivv.  4-1 — 45. 

5)  Ks.  ylemp.  siv.   117. 
f>)  Ks.  ylemp.  siv.  113. 

-)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  70—72. 
8)  Vrt.  ylemp.  sivv.   115 — 1  IG. 
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Tästä  samaten  kuin  ylempänä  selitetystä  tilutoa  sanasta 
näkyy,  etta  Magyarilainen  muinoin  ei  käyttänyt  partikke- 
lien  kanssa  yhdistetyitä  verbiä,  jota  nykyinen  kieli  sitä 
vastoin  rakastaa ').  Suomi  on  tämänkin  suhteen;.  paremmin 
säilyttänyt  alkuperäisen  luontonsa,  ja  vieläpä  lapinkin  kieli, 
sillä  niissä  eivät  semmoiset  yhdistetyt  verbit  ole  ollenkaan 
suosittuja.  Meg  praefixin  merkityksestä  on  jo  ylempänä  ol- 
lut  puhe2).  Unkarinnoksesta  näerame,  etta  se  saatetaan 
eroittaakkin  yhdistyksestään  verbin  kanssa  3). 

Il;t<ll«llia  •  lue  hallava,  nyk  hälld. 

Hadlaua  sanassa  on  d  kirjoitus-virbe.  Révai  sanoo 
tästä:  "Hic  in  verbo  hadlaua  aberravit  seriptor,  quod,  cum 
duo  II  formar e  debuisset,  pro  horum  primo  d  posuerit"  *). 
Tässä  övat  siis  ainekset:  hall -\- a -\- va.  Hall  on  samaa 
juurta  kuin  suomen  kuulla  (vart.  kuule)  5)  sekä  lapin  gul- 
lat, a  historiallisen  perfektin  tempori-lisä  ja  va  terumteve 
sanan  selityksestä  tunnettu  3:nnen  persoonan  pääte  6).  Ny- 
kyisen  hälld  muodon  muodostus  on  meille  myös  tuttu  mai- 
nitusta  selityksestä. 

Clioltat^  lue  choltdt,  nyk.  holtdt. 

Sanan  ainekset  övat:  chol  -f- 1  +  d  -\-  t.  Vartalo  chol  on 
sama  kuin  ylempänä  selitetyn  holz  sanan.  Etta  kirjoittaja 
tässä  on  merkinnyt  ensimäisen  äänen  c^:lla,  se  todistaa, 
etta    hanen    aikanansa    tämä   ääni   ei   vielä   ollut   täydelleen 


1)  Vrt.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.   14G— 147. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  103. 

3)  Vrt.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  147. 

4)  Ks.  Ant.  liter,  hnng.,  siv.   190. 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.  89. 
<*)  Ks.  ylemp.  siv.   0-1. 
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pehmennyt  &:sta  A:ksi,  vaan  huojui  inoleinpien  välillä.  Sen- 
kin  samoin  kuin  vokaali-äänensä  suhteen l)  tämä  vartalo 
siis  siihen  aikaan  oli  likempänä  suomen  kuolla  sanaa.  Toi- 
nen  aines  t  on  participin  perfektin  pääte,  joka  Z:n  kanssa 
yhdistyneenä  on  antanut  turvaa  edelliselle  vokaalille,  niin 
etta  se  nykyisessä  kielessäkin  on  säilynyt  alkuperäisenään -). 
Kolmas  aines  d  on  yksikön  3:nnen  persoonan  possessivi- 
suffixi,  pidennettynä  jo  usein  mainitusta  syystä  3),  ja  lopussa 
oleva  t  on  akkusativin  pääte. 

Participin  perfektiä  käytetään  unkarin  kielessä  usein, 
niinkuin  tässäkin,  substantive ,  tavallisimmasti  possessivi- 
suffixien  kanssa  yhdistettynä  4).  Unkarinnoksessaan  on  Bu- 
denz  lauseen  keveyden  vuoksi  —  ei  påkosta  —  käyttänyt 
lause-rakennusta,  joka  vastaa  seuraavaa  suomenkielistä:  kuuli 
luovalta  jumalalta,  etta  hanen  täytyi  kuolla. 

Suomennoksen  kuolemansa  vastaa,  jos  sen  muodon  al- 
kuperäisintä  luontoa  tarkastamme,  merkitykseltään  tarkoin 
täta  unkarin  sanaa  clioltat.  Se  on  tekeytynyt  aineksista: 
kuole  -{-  ma  -\-n-\-  nsa-  Kaksi  ensimäistä  tekevät  yhdistet- 
tyinä  sanan  kuolema,  joka  on  verbin  substantivus  III;  vaan 
sitä  käytetään  myös  tavallisena  verbi-johtoisena  substantivina, 
niinkuin  esm.  tässä.  Tuo  substantivus  III  on  epäilemättä 
alkuansa  ollut  adjektivi-luontoinen,  vastaten  niinkutsuttua 
adjektivus  II  (perf.  part.  passiv.)  muotoa.  Todistuksena 
siitä  on  nykyisessä  kielessä  tämän  rnuodon  käyttäminen 
semmoisissa  lauseissa  kuin  esm.  seuraäva:  Kirjoittaja  poltti 
painattaman  kirjansa  =  kirjoittaja  poltti  painatetun  kir- 
jansa.  Paitsi  sitä  antavat  sukukielet  tälle  väitteelle  varsin 
tukevan  vahvistuksen.     Niinpä  esm.   lapin  kieli,  jossa   ad- 


i)  Vrt.  ylemp.  siv.  118. 

-)  Vrt.  ylemp.  siv.  52. 

"■)    Ks.  ylemp.  siv.  i>0. 

*)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv*  268—269. 
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jectivus  //:11a  päätteenä  on  m  l),  sainoin  inyös  tscherernis- 
sin  kieli,  jossa  vastaavalla  muodolla  (participium  proeteri- 
tum  passivi)  on  sama  pääte  vielä  täydellisemmässä  muo- 
dossa  ma  (mä)  2). 

Kolmas  aines  n  on  genetivin  (akknsativin)  pääte 3), 
joka  seuraavan  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixin  edestä 
häviääpi,  tavallista  sääntöä  noudattaen.  Tämä  suffixi  nsa 
on  luonnollisesti  johdettava  3:nnen  persoonan  pronominista 
hän;  mntta  initen  yhteys  niiden  välillä  on  selitettävä? 

Niinkuin  tiedämme,  on  3:nnen  persoonan  possessivi- 
liite  myös  muodossa  h-n4)  suomen  kielessä,  ja  se  muoto  on 
epäileraättäkin  alkuperäisempi.  Siitä  nsa  (nsä)  on  voinut 
siten  tekeytyä,  etta  vokaali  5)  h:n  ja  n:n  välistä  on  kadon- 
nut,  hn  muuttunut  sw:ksi,  niinknin  esm.  essivi-rauodossa: 
läsnä—lähnä  (vart.  lähe),  ja  nämät  puustavit  övat  vaihet- 
taneet  paikkaa  ja  saaneet  ulkovokaaliu  peräänsä 6).  Lapin 
kielessä  on  vastaava  suffixi  yksikössä  s,  joka  on  lyhennys 
3:nnen  persoonan  pronominista  son,  ja  monikossa  sek,  jossa 
siis  yksikön  muotoon  lisäksi  on  tullut  monikon  k  side- 
vokaalinen  7). 


i)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  84. 

2)  Ks.  Castrén,  Elementa   grammatices  tscheremissae ,  siv.  37. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  77   seurr. 

4)  Tämä  h-n  supistuti  edellisen  tavun  kanssa  yhteen  sainoin  kum 
illalivin  päättekkin.     Vrt.  alempana  vilagbele  sanan  selitys. 

5)  Tämän  vokaalin  määrää  edellisen  tavun  vokaali  niinkuin  illati- 
vin  päätteessäkin. 

e)  Ks.  laveampaa  selitystä  tästä  asiasta  Ahlqvistin  usein  viitatussa 
teoksessa:  Om  ungerska  språkets  förvandtskap  med  finskan,  Suoini  18G3, 
sivv.  48—49. 

7)  Kuten  tunnetta,  toimittaa  nsa  (?isä)  samoin  kuin  h-n  Suomessa 
3:nnen  persoonan  possessivi-suffixin  virkaa  sekä  yksikössä  etta  monikos- 
sa. Kun  muissa  suomalais-unkarilaisissa  kielissu  vastaavain  suirixieu 
yksiköllä  ja  monikolla  on  eri  muotonsa,  on  mainittn  asia  suomen  kie- 
lossä  varsin  oudostuttava.  Keniies  onkin  tuo  nsa  (må)  suffixin  lopussa 
(O.  A.  F.  B— t  1809.)  b* 
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tcruiiitevc.  Ine  terömteve,  nyk.  teremté. 

Tämä  såna  on  uieillä  jo  enoeu  ollut  samoin  kirjoitet- 
tuna,  vaikka  se  silloin  oli  histoi iallisen  perfektin  yksikön 
kolmas  pers  o  o  na,  vaan  tässä  kobden  on  participin  pra?.sen- 
sin  nominativi  yksikössä.  Kaikki  sanan  selitykseen  tarvit- 
tavat  osoitnkset  saadaan  edellisestä  ').  —  Lapinnoksen  siv- 
nedopgje  on  substantivus  actor  meille  entisestään  tutusta  siv- 
nedet'1).  Pääte  gje  (je)*)  on  pantava  ybteyteen  suomen 
saman-nimisen  verbi-johtoisen  substantivinya,  jä  (ia,  iä)  päät- 
teiden  kanssa.  Päätteen-edellinen  vokaali  on  pidennyt  ce:ksi 
aksentin  vaikntuksesta,  niinkuin  edellä  selitetyssä  calmince- 
clek  sanassakin  4). 

isteiltvi  •  lue  istentul,  nyk.  istentöl. 

Kun  tästä  sanasta  eroitamme  meille  jo  ennestään  tu- 
tan ablativin  päätteen  till  (töl)  5),  jääpi  jäljille  vartalo  isten. 
Heti  ensi  silmäyksellä  havaitsee,  etfei  tämä  såna  saata  olla 
missään  sukulaisuuden  subteessa  suomen  jtmiala  ja  lapin 
jubmel  1.  ibmel  sanoille.  Mutta  suomessa  on  pari  muuta 
sanaa,  nimittäin:  iså  sekä  isäntä,  ja  lapissa  ised,  jotka  it- 
sestään  johtuvat  mieleen,  kun  kysymyksessä  olevalle  isten 
sanalie  beimoa  etsii.  Jo  ylempänä  löysimme  tämän  sanan- 
juuren  unkarin  kielestä  isemucut  sanassa  c).  Olisikoban  siis 
mahdotonta,  etta  se  olisi  antanut  Magyarilaisille  jumalankin 
nimityksen?   ■ —  Mielestäni  ei  ollenkaan.     Onhan  siitä  Suo- 


kuuluva    aspirationi,    joka    semminkin    enklitikan    siihen    liittyessä    tulee 
huomattavaksi,  monikon  päätteen  jäännöstä.  joka  muotojen  hämmentymi- 
sen  kautta  on  perehtynyt  yksikköönkin  (vrt.  ylemp.  siv.  20). 
»)  Ks.  ylemp.  sivv.  63 — %Q>. 

2)  Ks.  siv.  66. 

3)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  85. 

4)  Vrt.  ylemp.  siv.  43. 

■'>)  Kh.  ylemp.  siw.  97 — 98. 
K>.  ylemp.  siv.  72  Beurr. 


malaisille  ja  Wirolaisillekkin  wuodostuuut  sen-arvoiset  sanat. 

Tunnetta  on,  etta  isänen  on  samaa  ku  in  ukko  1.  ukkonen, 
etta  vielä  tänä  päivänä  Hämäläinen  sanoo:  isänen  käy  — 
ukkonen  käy.  Tunnettu  on  myöskiu  Wirolaisten  v  ann  a  issa. 
Etta  Magyarien  isten  on  puheena  olevasta  sananjuuresta 
johdettava,  väittää  myöskiu  Hunfalvy.  Hän  lausuu  asiasta 
seuraavalla  tavalla  '):  I  ne  (a  regi  nyelcemlckben  _=  atya)  fin- 
riul  i  sä,  eszt.  i  sa;  ebb  ill  isäntä  liäzi  nr,  fönök,  esztben 
isand.  A  regi  ise,  is-t  (mert  az  isemucut  mai  beszé- 
dihik  ^szeriut  isilnket)  megtalälom  az  is-ten  és  %8-pdn 
szökban  is.  Is-ten  annyi  mint  atya-cg,  vagy  öreg,  nagy 
eg,  äten  az  lévén,mi  a  török  te  nr  i,  tängri,  t  an  g  ar  a  = 
menny,  ég  2).  Näin  on  siis  isten  såna,  merkillistä  kyllä, 
sanioin  ku  in  snomen  jumala,  lapin  jubmel,  samojedin  num 
sekä  ostjakin  ja  vognlin  tarom,  ta?'um,  tarm,  turm  sanat, 
alkuaan  naerkinnyt  taivasta3). 

Mista  Révai  johtaa  isten  sanan,  on  ylempänä  eleve 
Banan   sclityksessä  mainittu  4). 

feletlc¥e?  lue  feledeve,  nyk.  (el)feledé. 

Karsittuanmie  pois  määrätyn  konjugationin  historialli- 
sen  pcrfektin  yksiköu  3:nnen  persoonan  päättecn  ja  tem- 
pori-lisän   täuiän  banan  lopnsta  ;i),    saamuie  sen   rungoksi  fe- 


')  Ks.    kirjoitus:    A     magyar    igeidök    aikakaaskirjassa:     Magyar 
nyelvészet,  ötödik  evfolyam,  siv.  254. 

on  suomeksi:  Ise  (vanhoissa  kielen  muistomerkissä  —  atya) 
suomeksi  isä3  viroksi  i#a\  siitä  isäntä,  huoneen  haltia,  päämies,  viron  kie- 
lellä  isand.  Muinoisen  ise,  is  sanan  (sillä  isemucut  on  nykyiseu  kielen 
mukaan  isunket)  tapaan  myöskin  is-ten  ja  ispdn  sanoissa.  Isten  on  uiin 
paljon  kuin  isä-taivas  eii  vanba,  iso  taivas,  koska  tenonsamaa  koin  turk  in 
kielen  tenri}  täfigri,  tangara  ^zz  taioas. 

•'<)  Ks.  Castrén,  Föreläsningar   i    finsk   mytologi,   siv.    15   Beurr.;  ja 
Hunfalvy'n  vasta-mainittu  kirjoitus  Magyar  nyehészel   kirjassa,  siv.  "251. 
•*)  Ks.  ylemp.  siv.  67. 
»)  Ks.  ylemp.  siv.  Cl. 
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led)  josta  vielä  johtopääte  ed  x)  on  eroitettava,  enncnkun 
pääsemme  juuren  perille.  Mahdollista  on,  etta  suomen  verbi 
pelehtyä  on  tästä  samasta  juuresta  ylennyt  vesa2).  Kresz- 
nerics  unkarilaisessa  sanakirjassaan  panee  feledni  sanalle 
alkumerkityksen  tardat,  somnolenter  agit.  Täta  sanan  mer- 
kitystä  Révai  tosin  kokee  tyhjäksi  tehdä,  sanoen :  -  -  exstat 
feledek  apud  Pärizpäpaium,  verum  cum  adscripta  signifi- 
catione :  tardo,  somnolenter  ago;  ejus  participium  fe- 
le  dö,  o  ti  o  sus,  t  ar  dans.  Sed  errat  in  his  Pdrizpdpaius. 
Nam  veteres,  ut  et  praesens  manuscriptum,  significatum  isti 
verbo  hunc  tribuunt,  obliviscor*).  Matta  kun  hän  ei  sen 
paremmin  todista  väitettään,  pidän  Kresznerics'in  ja  Påriz- 
påius'en  sanalle  antamasta  merkityksestä  kiini,  joka  varsin 
hyvin  sopii  yhteen  pelehtyä  sanan  kanssa.  Onhan  toki  esm. 
kasvin  pelehtyminen  eli  surkastuminen  sen  elinvoiman  vel- 
tostumista.  Feledni  verbin  merkitykset:  olla  veltto  ja  un- 
hottaa  sopivat  samoin  hyvin  toisiinsa,  koska  unhotus  tie- 
tysti  on  mielen  velttoutta,  niinkuin  juuri  suomen  unhottaa 
verbin  johto  osoittaa  Se  on  näet  samaa  juurta  kuin  uni, 
josta  sen  alknperäisempi  rnuoto  unehuttaa  säännöllisesti  joh- 
tnu  unehtua  verbin  välityksellä. 

Muuten  on  feledni  sanasta  huomautettava,  etta  se  jo 
nykyisessä  kielessä  on  vanhentumaisillaan  ja  sen  siasta  käy- 
tetään  liittosanaa  elfeledni,  jonka  alkuliite  meille  on  ennes- 
tään  tuttu  4). 

Lapinnoksen  vajaldatti,  vajaldattet  verbin  imperfekti, 
näyttää  hämärä-peräiseltä. 

iCii^etle^  lue  engede,  ny  k.  engede. 
Tämä    on     määräämättömän    konjngationin   perfectum 


')   Vrt.  ylemp.  siv.    144. 

2)  F.\\  ja  pm  vaiheista  unkarin  ja  suomen  kielissä  ks.  ylemp.  siv.  33. 
')   Ks.  Révai,  Ant.  liter,   hung.,   siv.  193. 
*    Ks.  ylemp.  siv.  07. 
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historicum  yksikön  3:nnessa  persoonassa  engedni  verbistä, 
jolla  ei  suomen  eikä  lapin  kielissä  tieteni  ole  heimoa.  Vas- 
taava  lapinnoksen  mieåeti,  mieåetet  verbin  imperfekti,  ja 
sen  perussana  miettat  kuuluvat  tietysti  suotnen  myöntyå 
(myö)  sanan  sukuun. 

lirclllllg^  lue  ördöng  l),  nyk.  ördög. 

Tämä  såna  tavataan  ostjakin  kielestä  ortik  muodossa 
ja  merkitsee  siinä  hyvän-suopaa  jumalaa.  Luultavasti  on 
såna  unkarin  kielessä  kristin-uskon  ensi  aikoina  saanut  pa- 
han  hengen  merkityksen  2).  Muuten  on  sen  sukuperä  yhtä 
tuntematon  kuin  sitä  vastaavain  suomen  perkele  ja  lapin 
bcergalak  (genit.  bcergalaga)  sanain.  Sen  nykyään  käytet- 
tävässä  muodossa  ördög  on  n  g:n  edestä  bävinnyt,  mutta 
se  on  säilynyt  tästä  johdetuissa  sanoissa,  esm.  ördöngös, 
ördöngösség. 

illtetviliec^  lue  intetvinec,  nyk.  intetének. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  int  -f-  et  -f-  vi ' -f-  nek.  Int 
eli  väbän  muuttuneessa  muodossa  ind  on  sangen  hyötyisä 
sananjuuri  unkarin  kielessä.  Siihen  kuuluvat  esm.  sanat: 
inteni,  viitata,  keboittaa,  varoittaa,  intezni,  jolidattaa,  täb- 
dätä,  järjestää,  inditani,  panna  liikkeille,  berättää,  indulat, 
mieli,  mielen  liikutus  j.  n.  e.  Kun  nyt  suomen  into  mer- 
kitykseltään  ei  näytä  olevan  hamassa  mainituista  sanoista, 
lienee  se  samaiseen  juureen  kuuluvana  pidettävä.  Lapin 
kielessä  sitä  vastoin  ei  ole  tieteni  tähän  juureen  kuuluvaa 
sanaa.  —  Toinen  aines  et>  jossa  e  on  sidevokaali,  on  ver- 
bistä jobtuvain  substantivien  pääte,  jotka  muinoisessa  kie- 
lessä merkitsevät  tekemistä,  vaan  nykyään  osoittavat  teke- 
misen  tuotetta  eli  tekoa.  3)     Niinpä   merkitsee  siis  tutkitta- 


J)  Vrt.  ylemp.  zumtuchel  såna,  siw.  4.0 — 41. 

2)  Vrt.  Castrén,  Föreläsningar  i  finsk  mytologi,  siw.  222 — 223. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  88. 


126 

vana  oleva  int-et  kehoittamista  (vietteleinistä),  Dykyiseösä" 
kielessä  käytetty  såna  ir-at  (ir-ui,  kiijata,  kiijoittaa)  kii jet- 
ta.  ')  Tämä  johtopäate  on  suomen  kielessäkin,  jossa  sen 
inuoto  murteittain  on  ef,  jopa  myös  ek,  mutta  tavallisesti  e1 
(genit.  elxen  1.  een).  Esimerkkinä  tän-päätteisistä  sanoista 
sopii  mainita :  miete',  piste\  te'e\  valve'  (on  tekcillä,  valveilla). 
Näistä  esimeikistä  näkyy,  etta  kysymyksessä  oleva  pääte 
suomessa  on  säilyttäuyt  sekä  tekemisen  etta  teonmer- 
kityksen,  aivan  samaten  knin  esm.  substantivum  verbale 
cogitatio  latinassa  merkitsee  sekä  ajattelemista  etta  ajatus- 
ta,  samanlaatuinen  såna  ruotsin  kielessä  gerning  sekä  te- 
kemistä  etta  tekoa  (tekemisen  tuotetta).  Myöskin  lapissa 
on  tämä  pääte,  ja  siinä  kielessä  on  se  muodostnnnt  s:ksi, 
</:ksi  eli  A*:ksi,  esm.  jurdag,  ajatus  (jurdat,  ajatella),  vuola- 
tas  1.  vuolatak,  vuolu  (vuollat,  vuolla),  gacaldak,  kysymys 
(gacat,  kysyä.  2)  —  Kolmas  aines  vi  3)  on  3:nnen  persoo- 
nan  possessivi-suffixi ,  vastaava  <?:tä  sanan  nykyisessä  inte- 
tének  muodossa,  ja  neljäs  nek  on  meille  ennestään  hyvin 
tuttu  dativin  pääte. 

Lapinnoksessa  käytetty  Jillitussi  on  allativi-sia  no- 
minativista  fillitus,  joka  lienee  samaa  sokuperää  kuin  suo- 
men villitys. 

evec^  lue  evék,  ny  k.  evék. 

Tässä  on  meillä  edessämme  historiallisen  perfektin 
kolmas  persoona  ennestään   tutusta  enni  verbistä.     Alkupe- 


')  Intet  sanaa  ei  oikeimmittain  enää  käytetä  kielessä,  jonka  vuoksi 
myös  unkarinnoksessa  son  peräan  sulkiaisiten  sisälle  on  iiitetty  lavalli- 
sempi  såna  csäbitås. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.  lid— 112. 

:1)  Vit.  ylemp.'  sivv.  l>5 — 66.  Tämä  vi  pitäisi  oikcimmittaiD  olla  vé, 
ja  Uévai  lukeekio  sanan  tämän  mukaan  intetoéuek  (ks.  Ant.  liter,  hung., 
siv.  195).  Mutta  tässä  kohden  on  huomattava,  etta  palöczin  murteessa 
nykyäänkin  c  korottomassa  tavussa  äännetäån  kuin  »'  (ks.  Riedl,  Mgy. 
Gr.,  sivv.  23—24). 


127 

räiset  ainekset  övat:  ev  -\-  e    j-  ik,  joista  evék   supistumalla 
on  rniiodostunut.   ') 

tiluvt.  lue  tiluvt. 

Tämä  såna  on  perfectum  participii  vartalosta  til,  jon- 
ka  ylernpänä  tilutoa  sanan  selityksessä  tulimme  tuntemaan.  2) 
Tiluvt  seisoo  siis  tilott  inuodon  siassa.  3)  Nykyisessä  kie- 
lessä käytetään  tiltani  verbistä  vastaava  muoto  tiltott,  jo- 
ka  tässä  siis  on  passivi-merkityksessä.  4) 

Suomennoksen  Jciellettyä  jakautuu  alkuperäisiin  ainek- 
siin :  kieltä  +  t  -\- y  -\-  tä.  Vartalo  kieltä  on  meille  ennes- 
tään  tuttu,  5)  t  on  passivin  johtopääte,  joka  kerrotaan  ja 
vaatii  edellisen  ä:n  muutoksen  e:ksi,  y  adjectivus  II:n  pää- 
te  passivissa  ja  tä  infinitivi-sian  pääte,  josta  tässä  t  on 
hävinnyt.  Lapinnoksen  gieldujuvvum  on  vastaava  muoto 
tmmetusta gieldet  verbistä,6)  joka  attributi-asemassa  onkäy- 


*)  Ks.  ylenip.  sivv.  64  ja  110. 

2)  Ks.  sivv.   102—103. 

3)  Tämä  tiluvt  ja  tilott  muotojen  samuus  on  vähän  oudostuttava. 
Sillä  on  kuitenkin  semmoiset  puolustajat  kuin  Révai  (ks.  Ant.  liter,  hnng., 
sivv.  19S — 200)  ja  Budenz.  Jälkimäisen  yksityisessä  kirjeessä  minulle 
suosiollisesti  antamista  tiedoista  julkaistakoon  asian  valistukseksi  seu- 
raavat  lauseet:  "Was  speciell  das  vt  in  tiluvt  betrifft,  so  hann  man  darin 
eine  ältere  gestalt  des  praeteritumbildenden  tt  sehen,  und  dasselbe  wiederum 
aus  mt  ableiten.  So  fasst  es  auch  Hunfalvy  (Nyelvt.  Kbzlem.  V,  266),  fa- 
dern er  dann  zum  finnischen  nut  gelangen  will.  Doch  ist  es  mir  ziceifelhaft, 
ob  uberhaupt  —  denn  nehe  ist  das  thema  vom  nom.  nut  —  im  finnischen  ein 
suff.  praeteriti  bestanden  hat,  dessen  wesentlieher  teil  t  töar".  Yhtyen  tä- 
hän  Budenz'in  epäilykseen  t-.n  peri-olennollisuudesta  suomen  aktivin  ad- 
jectivus il:ssa,  jolle  epäilykselleni  toivon  toisessa  sopivammassa  tilassa 
saattavaui  esiin  tuoda  pitäviä  perustuksia,  tahdon  tähän  ^  ielä  vain  lisåtä, 
etta  Budenz  kirjeessään  myös  osoittaa  toiseen,  Matvasin  suorittamaan 
selitykseen  tiluvt  sanasta,  joka  minusta  näyttää  råhemmäp  todenmukai- 
selta  (vrt.  ylemp.  siv.  103). 

*)    Participien    vaihettelevaisesta    aktivi-    ja    passi  vi  -  merkitykaestä 
ks.  alemp.  odut  sanan  selitys. 
5)  Ks.  ylemp.  siv.   L02. 
°)  Vrt.  ylemp.  siv.  102. 
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tctty  noininativissa.  l)  Tämän  ainekset  övat  siis:  gielde  -j- 
juvvu  -\-  m.  Toinen  aines  juvvu  on  passivin  vartalo-lisä, 
josta  samoin  kuin  suoinen  passivin  £:stä  enemmän  alempana 
odut  sanan  selityksessä.  Kolmas  aines  m  on  tunnettu  ad- 
jectivus  lim  pääte.  2) 

gilllilstwl  =  gimihtwl  3) 

giillilsbcil^  lue  gyimilcsben,  nyk.  gyumölcsben. 

Tämän  sanan  tunnemme  ennestään  sekä  vartaloltaan 
etta  päätteeltään.  4) 

Il «1  Salllt.  lue  haldlut,  nyk.  haldlt. 

Tässäkin  on  meillä  tuttu  vartalo.  5)  Tuttu  on  niin- 
ikään  siihen  liitetty  akkusativin  pääte  t  sidevokaalinensa, 
joka  viimeksi-mainittu  nykyisestä  muodosta  on  jäänyt  pois.  °) 

gimilsilCC^  lue  gyimilcsneh,  nyk.  gyumölcsnek. 

Tämän  sanan  sekä  vartalo  etta  pääte  övat  edellisestä 
hyvin  tunnetut. 

wl,  lue  ul,  nyk.  oly  (olly). 

Kuten  ylempänä  sivuuttamalla  mainitsin,  johtuu  tämä 
såna  az  (oz)  pronominista  ja  ly  päätteestä.  7)  Kun  z  tas- 
sa   assimilationin   kautta   on   muuttunut   Z:ksi,  on   kirjoitus- 


')  Ks.  ylemp.  siv.  59. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  120—121. 

3)  Ks.  ylemp.  sivv.  HG— 117. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.  96—97  ja  61  —  G2. 
5)  Ks.  ylemp.  sivv/ 117 — 11S. 
c)   Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   157. 
•j  Ks.  siv.    116. 
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capa  olly  oikeampi  kuin  oly,  ')  joita  molempia  kuitenkin 
käytetään  melkein  yhtä  paljon.  Vastaava  suomen  såna 
niin  on  demonstrativi-pronominin  se  instruktivi-sia  moni- 
kossa,  ja  tähän  soveltuu  lapinnoksen  såna  nu,  vaikka  la- 
pin  kielessä  mainittua  suomen  se  sanaa  vastaava  demon- 
strativi-pronomini  dot  ei  monikossa  inuuta  alkupunstaviansa 
w:ksi,  niinkuin  suomessa  tapahtuu.  2)  Muuten  sopii  oly  sa- 
nasta  vielä  muistuttaa,  etta  sitä  tässä  on  käytetty  aåver- 
bialiter,  vaikka  se   edellisen  raukaan  alkuansa  on  adjektivi. 

feeserill^  lue  keseruv,  nyk.   keserii. 

Sanan  vartalo  on  keser,  pääte  iiv.  Tämä  vartalo  on 
samaa  junrta  kuin  suomen  katkera.  Lapin  kielestä  ei  tie- 
teni  löydy  täta  sanan-juurta,  3)  mntta  tseheremissin  kielestä 
tavataan  siihen  kuuluva  såna  koco.  4)  Suffixi  uv  näyt- 
tää  olevan  samaa  johtoperää  kuin  suomen  adjektivi-pääte 
va  (vä),  esm.  sanoissa  tukeva,  väkevä;  ja  nämät  kaksi 
päätettä  övat  piammittain  samassa  suhteissa  toisiinsa  kuin 
edellä  selitettyjen  unkarin  uolov  ja  suomen  oleva  partici- 
pien  päätteet.  5)  Kysymyksessä  oleva  adjektivi-pääte  ta- 
vataan myös  mord  van  kielestä,  sekä  sen  mokscha-  etta  er- 
sä-murteesta,  joista  sen  muoto  edellisessä  on  u  1.  %9  jälki- 
mäisessä  ov  (ev);  6)  ja  samaten  lapin  kielestäkin,  jossa  tällä 
päätteellä  on  muodot  j  ja  i  7)  (j  tässä  siis  =  v).  8)  Kai- 
kissa  näissä   kielissä   näyttää   tämän    päätteen    merkityskin 


!)  Muinoisessa  muodossa    itl  on   2:11   poisheitto   vokaalin   pituudella 
korvattu. 

2)  Vrt.  ylemp.  siv.  43. 

3)  Lapinnoksen  bacca  on  nähtävästi  peräti  toista  sukuperäa. 

4)  Ks.  Buclenz,   A  magy.  és   finn-ugor   nyelvekb.   s/.öegyezes. ,  sivv 
13—14. 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.  96. 

°)  Ks.  Ahlqvist,   Vers.  einer  Mokscha-mordv.  (ii\,  siv.  96, 
'<)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  sivv.   117—118. 

8)  Vrt.    suomen    substanUnis    actor  ja    adjeottous    I    ttctivi   muotojen 
(O.  A.F.  B- 1  1869.)  9 
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sangen  liyvin  yhtcen  käyvän.  Lnultavasti  on  se  samaa 
johtoperää  knin  suomen  ja  nnkarin  participi-  (adjectivus-) 
pääte  va  (vä).  ')  —  Nykyisessä  kielessä  on  tällä  päät- 
teellä  muoto  u  (ii)  ja  siitä  lyhennyt  u  (ii).  2) 

liola.  lue  vola,  nyk.  vala. 

Tämä  såna  on  jo   ylempänä   odutta  sanan   yhteydessä 
selitetty.  3) 

vizc^  lue  vize. 

Täta  sanaa  on  tieteni  kahdella  lailla  selitetty.  Toiset 
pitävät  sitä  viz  substantivina,  johon  3:nnen  persoonan  pos- 
sessivi-suffixi  on  liitetty,  koska  se  on  omistetun  suhteessa 
gimilsnec  sanaan.  4)  Tämä  viz  on  sama  knin  suomen  vesi; 
ja  kenties  kuuluu  lapin  cacce  myös  siiben  sanaheimoon. 
Näin  olisi  bedelmän  vesi  tietysti  samaa  kuin  sen  neste,  jota 
vastaavaa  unkarin  sanaa  nedv  5)  Budenz  onkin  käyttänyt 
unkarinnoksessaan.  Kun  mainittu  tutkia  näin  tulkitsee  sa- 
nan ja  lukee  sen  niin,  kuin  ylempänä  olemme  nähneet,  on 
hän  siis  kaiketikkin  pidettävä  vasta-tehdyn  sananselityksen 
puolustajana.  Toiset  lukevat  vize  ja  päättävät  viz  varta- 
lossa  v:n  olevan  saman-luontoisen  liian  alussa,  kuin  ylem- 
pänä olemme  nähneet  vogmuc  sanassa  ynnä  inuissa,  6)  ja 
viz  sanan  vastaavan  nykyistä  iz,  samoin  kuin  alempana 
tekstissä  esm.  muinoisella  vimagguc  on  nykyisessä  kielessä 
vastaavana  muotona  imddjuk  (imddhozzunh).     Kun  iz  mer- 


päätteitä  ja  1.  jä  (ia,  iä)  ja  va  1.  vä,  jotka   epäileniättä    övat    samaa    juli 
toperää;  vrt.  myös  ylomp.  sivv.  64 — QQ>. 

i)  Ks.  ylemp.  sivv.  G6— G7. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  91. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  85. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  105. 

5)  Ks.  A  magy.  és  finn-tigor  öyelvekb.  s;  k,  siv.  05. 
u)  Ks.  ylemp.  sivv.  48 — il). 
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kitsee  makua,  niin  tämäkin  selitys  aivan  hyvin  sopii  ky- 
syinyksessä  olevalle  tekstin  paikalle.  Sen  puolustajia  övat: 
Révai  l)  ja  Hunfalvy.  2)  N;;i::  ollen  on  vaikea  varmuu- 
della  päättää,  kuinrnanka  selityksen  puoleen  olisi  luopuminen. 

luiif.  lue  hugy,  nyk.  hogij. 

Tämä  såna  on  jaettava  aineksiin:  hu  -|-  gy.  Vartalo 
1m  johtuu  pronomini-juuresta  ku,  jonka  jo  ylempänä  olem- 
me  tnlleet  tunteraaan.  3)  Puustavit  övat  mnuttuneet  taval- 
listen  sääntöjen  mnkaan:  k  h:ksi  4)  ja  u  o:ksi.  5)  Toiseen 
gy  ainekseen  nähden  on  huomattava,  etta  unkarin  kielessä 
on  pari  muntakin  sen-päätteistä  sanaa,  nimittäin  ågy  ja  igy. 
Nämät  jakautuvat  aineksiin:  u  (—  az,  oz)®)  ~\-  gy  7)  ja  i  (— 
ez)-{-gy,  ja  övat  luonnoltaan  adverbia  modi,  vastaten  suo- 
men  sanoja:  niin  (noin)  ja  näin.  Mntta  hogy  såna  on  sa- 
moin  ikään  finali-  ja  konsekutivi-konjunktionin  ohella  ad- 
verbium  modi  (interrogandi)  sekä  conjunctio  comparativa, 
merkiten  samaa  knin  suomen  kielen  kuin  (-=.  kuinka),  niin- 
kuin.  Kun  tämän  ohella  tiedämme,  etta  gy  unkarin  kie- 
lessä vastaa  suomen  w.ää,  b)  ja  etta  sama  n,  joka  suomessa 
on  instruktivi-  (adverbiali-)  sian  päätteenä,  unkarissa  paitsi 
muuta  tekee  adverbia  modi,  9)  niin  onhan  todenmukaista, 
etta   kysymyksessä   oleva   gy   alkuaan    on    sama   aines   kuin 


*)  Ks.  Ant.  liter.  hung.ä  siv.  3(J. 

2)  Ks.  A   török,  magyar  és  finn  szök  egybehasonlitäsa,  siv.   141. 

3)  Ks.  siv.  47;  yrt.  myös  Budenz,  A   magy.    és    finn-Ugor    nyelvekb, 
Bzöegyez.,  siw.  28 — 29. 

«)  Vrt.  ylomp.  siv.  89. 

5)  Vrt.  ylemp  siw.  öl — 52  ja  56. 

C)   Vrt.   ylemp.  siw.   128— 12!). 

7)  Vrt.  ylemp.  siv.   29. 

8)  Ks.  ylemp.  suomen  menen  ja  unkarin  megyek  sanain  äänivaiheita, 
siv.  503  muist.  3. 

•)  Ks.  ylemp.  siv.  94,  muist.    t. 
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suouieii  instruktivin  »,  ja  etta  siis  unkarin  hogy  aineksiltaan 
täydellisesti  vastaa  suomen  kuin  (kun)  sanaa.  ')  Ja  tämän 
todeninukaisuuden  tekee  jokseenkin  vannaksi  visseydeksi  se 
seikka,  kun  -)  suomen  kielessäkin  saatetaan  käyttää  täta 
kun  (kuin)  sanaa  etta  konjunktionin  siassa,  kuten  juuri  tä- 
mä  lause  osoittaa.  Tietysti  011  näiden  sanain  adverbi-iner- 
kitys  pidettävä  alkuperäisempänä.  3).  Jos  selitettäväuä  ole- 
van  lauseen :  "es  oz  gimilsnec  vvl  keseruv  uola  vize,  hug 
turchucat  mige  zocoztia  volaP  tabtoisi  suomentaa  niin,  etta 
säilyttäisi  tuon  hug  sanan  alkuperäisen  adverbi-merkityksen, 
olisi  se  snomennos  seuraava:  ja  sen  hedelmän  niin  katkera 
oii  vesi,  kun  (=z  kuten,  joten)  kurkun  kokonaan  pilasi.  Tässä 
alknperäisessä  muodossakin  nykyinen  miespolvi  aivan  hy- 
vin  käsittäisi  lauseen  mielen. 

Edellä  laaditulle  arvelulle  hogy  sanan  johtoperästä  an- 
taa  myös  latinan  kielen  ut  turvaa  ja  tukea.  Ut  sanan  alkupe- 
räisempi  mnoto  on  uti,  ja  täniä  on  muodostunut  vieläkin 
alkuperäisemniästä  cuti,  jonka  ainekset  övat:  cu  -j-  ti.  Näistä 
edellinen  on  samaa  juurta  kuin  relativi-pronomini  qvi  (ge- 
nit.  cu-jus,  dat.  cu-i),  ja  ti  on  muodostunut  sanskritin  få 
päätteestä,  jolla  siinä  kielessä  jobdetaan  adverbia  modi,  ja 
joka  vähän  alkuperäisemmässä  muodossa  tavataan  myös  la- 
tinan ita  ja  aliuta  sanoista.  4)  Kun  nyt  muistamine,  etta 
myöskin  ut  finali-  ja  konsekutivi-konjunktiouin  ohella5)  on 
adverbium  modi  (interrogandi)  samoin  kuin  unkarin  kielen 
hogy,  niin  onhan  tosiaankin  myöntäminen,  etta  yhtäläisyys 
näiden  partikkelien  jobdossa  ja  alkumerkityksessä  on  sil- 
mään  pistävä. 


1)  Tietysti   vastaavat   myös   vyy  ja   xgy   täten    täydellisesti    saomen 
noin  ja  nä  in  sanoja. 

2)  Kun  sanan  siasta  käytetään  tässä  asomassa,   kuten   tunne ttu,  ta- 
vallisemmasti  etta. 

:<)   Se  mieli  on   Kiedlilläkin.     Ks.  Mgy.   Gr.,  siv.   '2S0. 
4)  Ks.  Bopp,  Vergleichende  Grammatik,  II.  sivv.  250 — 251. 
'0    Ut  sanan   temporali-,    komparativa  ja    koncessivi-konjunktionin 
virkaa  <'i  meidän  tarvitse  tiissil  [ukuun  ottaa. 
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Suoinessa  on  kaksi  sanaa:  jotta  ja  etta,  jotka  vastaa- 
vat  unkarin  kielen  hogy  konjunktionia.  Nämäkin  övat  ino- 
leminat  tekeytyneet  relativi-pronominista.  On  näet  jotta 
joka  (vart.  jo)  sanan  abessivi,  ja  etta  l)  on  epäilemättä 
sama  sia  sanasta  ken2)  (vart.  kene,  Jyhyemmässä  muodos- 
sa  ke).  Tässä  jälkimäisessä  sanassa  on  &:ääni  alusta  bä- 
vinnyt,  niinkuin  latinan  ut  sanassakin  havaitsimme  tapah- 
tuneen.  Samanmoisen  ilmauman  hnomaamme  toisessakin 
suomen  kielen  sanassa,  nimittäin  ellen  verbissä  =  ellä 
en—kellä  en,  samoin  kuin  joWen—jolla  en  ja,  jos  en  = 
joss'  en—jossa  en.  Myöskin  viron  kielessä  on  samanlainen 
k:n  poisheitto  tapabtunut  sanassa  emb  =  suomen  jompi, 
jota  käytetään  kumb  sanan  yhteydessä  (emb-kumb  =  jom- 
pi-kumpi).  Abrens  sanoo  tästä  emb  sanasta,  etta  se  on 
johdettava  suomen  empiä  verbistä;  3)  mutta  varmaankin  hän 
tässä  on  peräti  väärässä,  sillä  nähtävästi  se  tulee  juuri  tuosta 
mainitusta  pronomini-vartalosta  ke  (kemb  emb). 

tlircllllCStt  .  lue  turkukat,  nyk.  torkokat. 

Tama  såna  jakautun  aineksiin:  turk  -\~  uk  -f-  at.  Var- 
talo  turk  on  epäilemättä  samaa  sukuperää  kuin  suomen 
kurkku;4)   ja   tämä   sananjuuri   tavataan    muutenkin    sangen 


•)  Renvall  sanakirjassaan  pitää  etta  konjunktionia  esi  sanan  infini- 
tivinä,  vaan  vissiinkin  hän  tässä  kohden  on  väärässä.  Sen  voipi  ex  ana- 
loyia  päättää  rauiden  kielten  johdolla. 

2)  Alkuperäisen  katsanto-tavan  mukaan  olisi  siis  esm.  lause:  Neste 
oli  niin  katkera,  etta  (==  jotta,  jota  ilman)  pilasi  kur  kun  ruotsiksi:  Saften 
var  sä  bitter,  hvarförutom  den  förderfoade  halsen.  Samoin  olisi  lause: 
Kunnioita  isääs  ja  åitiäs,  etta  (=  jotta,  jota  ilman)  kauan  eläisit  ruotsiksi: 
Hedra  din  fader  och  moder,  hvarförutom  du  långe  må  lefoa.  Kun  etta  såna 
on  kopulativi-konjunktioni,  on  sen  alkuperäinen  merkitys  vielä  sehemmin 
ymmärrettävä,  esm.  seuraavassa  lauseessa:  sekä  mies  etta  (==  jota  paitsi) 
vaimo  övat  täällä. 

3)  Ks.  Grammatik  der  Ehstnischen  Sprache  Revalschen  Dialektes, 
I  Theil,  siv.  83. 

4)  Ahlqvist'in    mukaan    (ks.    Om    ungerska    språkets    förvandtskap 
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I  a  ve  al  ta  suouialais-unkarilaisissa  kielissä.  Lapinnoksessa  on 
tosin  käytetty  turchucat  sanaa  vartaamassa  uoddag  (nom.  cod- 
da),  joka  nähtävästi  on  vennon  vieras  puheena  olevalle  sa- 
nanjuurelle;  mutta  lapin  kielessä  on  toinen  samaa  merkit- 
sevä  såna  käras  1.  kirs,  joka  näyttää  kuuluvan  siihen.  ')  Jo 
ylempänä  näimme  unkarin  tdv  1.  tdvol  (zzz  kaukd)  sanassa 
t:(d)n  vastaavan  suomen  kielen  Å::ta'2),  niinkuin  nyt  selitet- 
tävänä  oievassa  turchucat  sanassakin.  Saman  olemme  näh- 
neet  nayöskin  tiltani  (z=z  kieltää  3)  ja  dam  (=  kurki)  4)  sa- 
noissa.  Tässä  mainittakoon  lisäksi  seuraavat  esimerkit:  ta- 
vasz  =  kevät,  5)  torzsa  — :  korsi,  domb  zz  kumpu,  titkolni  = 
kätkeä^)  tekernizn  kääriä.  Nykyisessä  kielessä  on  sanan 
vartalossa  u  aksentin  vaikutuksesta  väkeytynyt  o:ksi;  ja  no- 
minativissa  on  vielä  toinenkin  muutos  tapahtunut  vartalossa, 


med  finskan,  Suomi  1863,  siv.  8)  vastaa  unkarin  kielessä  hörg  suomen 
kurkku  sanaa.  Olenkin  löytänyt  sen  sanan  Ballagi'n  lyhyemmästä  unkari- 
lais-saksalaisesta  sanakirjasta;  mutta  kun  en  muista  unkarin  kieltä  lu- 
kiessani  kohdanneeni  sitä,  ja  kun  en  ole  sitä  löytänyt  Kresznerics'in  sa- 
nakirjasta enkä  Ballagi'n  laveammasta  unkarilais-saksalaisesta  enkä  myös- 
kään  hanen  saksalais-unkarilaisesta  sanakirjastaau  Kehle  sanan  merkityk- 
senä,  en  luule  unkarissa  koko  sanaa  enää  olevan  liittämättömänä.  Kui- 
tenkin  on  se  aivan  epäilemättä  ennen  ollut  kielessä,  koska  siinä  vielä  on 
semmoisia  lääke-taiteen  nimityksiä  kuin:  hörg-serv,  hörg-metész,  hörg-lob. 
Ja  muuten  hörg  ääniltään  hyvin  vastaakin  suomen  kurkku  sanaa.  H-.n  ja 
/c:n  vaiheista  on  ylempänä  (ks.  siv.  89)  puhuttu ;  ja  ö  sekä  u  äänien 
vastaavaisuudesta  mainittakoon  tassa  esimerkkinä  sanat:  Török  t=  Turk- 
kilamen,  költeni  =  kuluttaa,  kopni  <=  kitvoa,  kötni  e=  kutoa,  gyokér  t=  juuri. 
Mutta  kuinka  lieneekin;  hörg  såna  ei  estä  toista  muodostusta  samasta 
juuresta  unkarin  kielessä  olemasta. 

')  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.,  siv.  46. 

2)  Ks.  siv.  97. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.    102. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  10f>.  muist.  2. 

•r')  TJnkarin  a  vastaa  suomen  e:tä  myos  sanoissa:  far  t=  perå,  hajt=i 
Lsi,  langy 08  t=a  lenseä,  hcwyaft  t=  kcnossa,  akadni  =  ehkåtä. 

(i)  Unkarin  ija  suomen  å   rastaaval   toisiaan  myöskin   seuraavissa 
sanoissa:  izt=ja8en,  s:ikrat=eae  (vart.  säkéhe),  C8ikåt=sålkö, 
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se  nimittäin,  etta  r  ja  k,  äantäinisen  kevennystä  varten, 
övat  saaneet  väliinsä  vokaalin,  niin  etta  se  sia  on  torok  (ei 
tork).  Täminöinen  äännöksen  kevennys  onkin  unkarin  kie- 
lessä hyvin  tavallinen.  Niinpä  rnuodostuvat  vartaloista : 
hatalm,  dolg,  torny,  lelk  nominativit:  hatalom,  dolog,  torony, 
lélek;  ')  ja  näissä  tuo  lisävokaali  on  sama  kuin  edelli- 
sessä  tavussa,  koska  se  on  pidettävä  sen  kaikuna, 2)  aivan 
samoin  kuin  suomessa  nuo  tnnnetut  schevaistänet,  jotka  pai- 
koin  kuuluvat  kansan  suussa,  esin.  sanoissa:  silimä  =  silmä, 
kuUku  z=  kulku,  vanaha  —  vanha,  3)  ja  samoin  ikään  lapissa, 
esm.  jalägad  —  jalgad,  mieleke  =  mielke.  4)  Näitä  näin  inuo- 
dostuneita  norninativia  käytetään  sitten  vartaloina  sanaa  dekli- 
neerattaissa  niiden  päätteiden  edessä,  jotka  niihin  liittyvät 
sidevokaalitta.  Monikon  k  kuulim  niiden  päätteiden  jouk- 
koon,  jotka  tarpeen  vaatiessa  saavat  eteensä  sidevokaalin, 
ja  siksi  on  torok  monikon  nominativissa  torkok  (ei  torokok). 

Kolmas  aines  at  on  akkusativin  pääte  sidevokaalineen. 
Syy,  miksi  tässä  monikkoa  on  käytetty,  on  sama  kuin  sii- 
hen,  etta  Suomalainenkin  usein  käyttää  kurkku  sanaa  yksi- 
kön  siasta  monikossa,  se  näet,  etta  kurkkua  oikeimmittain 
on  kaksi,  nimittäin:  henki-kurkku  (henki-torvi)  ja  ruoka- 
ku?'kku  (emätin.) 

llki^e.  lue  migé,  nyk.  meg  (megé). 

Tämän  sanan  övat  tutkiat  eri  tavalla  lukeneet.  Niinpä 
esm.    Révai    lukee   sen   mege,5)    Riedl   mige^")   jälkimäinen 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  6-L—65. 

2)  Tämän  suhteen  on  muistettava,  etta  unkarin  a:  Ha  on  a:n  ja  o-.n 
välinen  ääni  (k<.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  22 — 23),  joten  siis  hatalm  \  arta- 
lossa  o  sopii  lisä-ääneksi. 

3)  Ks.  Collan,  Finsk  spräklära,  siv.  7. 

.*)  Ks.  Castrén,  Nordiska  resor  o.  forskn.  V.,  siv.   i:»:'. 
5)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  hon  g.,  sivv.  216—219. 
c)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.;  siv.  4:>. 


vetäeu  täinän  sekä  ise  sanan  y.  m.  todisteeksi  sille  väitteelle, 
etta  unkarissa  samoin  knin  suomessakin  vartalot  alkuaan 
övat  vokaalilla  päättyneet.  Budenz  lukee  sen  migé  ja  tuopi 
esiin  tälle  luvullensa  perusteeksi  kumooniattomia  todistuk- 
sia  eräästä  vanhasta  raamatun-käännöksestä.  *)  Tästä  on 
sitten  nykyinen  verbien  kanssa  ybdistyvä  meg  tekeytynyt 
satnan-luontoisen  lyhennyksen  kantta  kuia  edellä-mainittu  el 
elé  (elö)  muodosta 2)  ja  ensi  tavun  i:n  e:ksi  muuttumalla 
aksentin  vaikutuksesta.  Lyhentymättömänäkin  käytetään 
megé  sanaa  nykyisessä  kielessä,  kun  se  vastaa  suoinen  tda 
(tayakse)  postpositionia,  ja  se  on  tietysti  muodostunut  alku- 
peräisestä  megvé,  meggé. 3)  Tämän  ohella  käytetään  kie- 
lessä postpositionina  samasta  vartalosta  muodostuneita:  me- 
gett,  takana,  ja  megöl  (megul),  takaa,  joiden  päätteet  en- 
nestään  övat  rneille  hyvin  tutut.  4)  Sananjuuri  meg  näyttää 
siis  merkitsevän  saniaa  koin  suomen  taka,  ja  tähän  merki- 
tykseen  soveltuvat  hyvin  myöskin  siitä  tekeytyneet  kon- 
junktioni-  ja  adverbi-muodostukset.  Kun  unkarilainen  sa- 
noo  esm.  én  meg  te,  mina  ja  sina,  niin  sopii  se  selittää: 
mina,  taka(na)  sina;  kun  hän  sanoo:  még  régen,  jo  mui- 
noin,  niin  sopii  se  ynimärtää:  takana  muinoin;  kun  hän 
sanoo  megint,  tåas,  niin  on  sen  yhteys  taka  käsitteen  kanssa 
selvä  (tåas  —  taka  -j-  ksi).  5) 

Ne  moninaiset  merkitykset,  mitkä  meg  sanalla  övat, 
kun  se  alkuliitteenä  yhdistyy  verbihin, G)  voidaan  samoin 
kaikki  selittää  vasta-mainitun  alkumerkityksen  nojassa.  Pit- 
käksi  tulisi  ruveta  tässä  kaikkia  näitä  eri  merkityksiä  tar- 
kastelemaan  ja  niiden  yhteyttä  alkumerkityksen  kanssa  se- 
littelemään,  jonka  vuoksi  ainoastaan  osoitan   suosiollista  lu- 


')  Ks.  Magyar  nyelvészet,  hatodik  evfolyam,  sivv.  48 — 19. 

2)  Vrt.  ylemp.  sivv.  97  ja  124. 

8)  Vrt.  ylemp.  sivv.  90—91. 

4)  Ks.  ylemp.  sivv.  28—29  ja  97—98. 

•'»)   Vrt.   ylemp.  si  v.   69, 

B)  Vrt.  ylemp.  sivv.   L03  ja  119. 
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kiaa  seuraaviin  Budenz'in  kirjoituksiin :  A  magyar  meg  ige- 
kötöröl  aikakaus-kirjassa:  Nyelvtudo?ndnyi  közlemények,  md- 
sodik  kötet,  siv.  175  seurr.,  ja:  A  magyar  el  igekötöröl 
saman  kirjan  harmadik  kötet  osassa,  siv.  73.  Se  vain  ol- 
koon  mainittuna,  etta  tuo  teon  täydellisyyden  merkitys, 
jonka  meg  antaa  szakasztja  vala  verbille,  on  sen  tavallisim- 
pia.  Sivumennen  olkoon  myös  huoinaiitettima,  etta  meg  ja 
el  sanoilla  välistä  yhdistyksissä  verbien  kanssa  on  aivan 
sama  merkitys.  Niinpä  merkitsevät  ylempänä  tekstin  un- 
karinnoksessa  käytetyt  megtiltani  ja  meghalni  itse  asiassa 
samaa  kuin  eltiltani  ja  elhalni.  Suoraeksi  käännetyinä  övat 
molemmat:  kieltää  pois  ja  kuolla  pois.  Merkillistä  on,  mi- 
ten  erilainen  katsanto-tapa  tässä  ilmaupi  Unkarilaisella  ja 
Suomalaisella.  Knn  edellinen  osoittaa  teon  täydellisyyttä 
asettarnalla  sen  kohteen  joko  eteen  (el  —  elé)  taikka  ta'a 
(meg  =  megé),  toiniittaa  jälkimäinen  saman  käsitteen  siten, 
etta  saattaa  teon  kohteen  syrjään  (pois,  lyhentynyt  transla- 
tivi  poikki  sanasta). 

Suomen  kielessä  näyttää  muka  såna  olevan  samaa 
juurta  kuin  tämä  meg,  ja  siihen  kuuluu  niin-ikään  lapin 
ma)]rta,  jonka  merkitys  on  takainen,  l)  sekä  myöskin  saman 
kielen  sanat:  mavsat,  takaisin,  mdkka,  muka  (nimittäin)  y. 
m.  2)     Suomen  muka  sanan  alkumerkitys   näyttää   myös    ol- 


x)  K.  Friis,  Lappiske  Sprogprever,  siv.  139. 

x)  Budenz  panee  meg  vartalon  yhtoyteen  suomen  myöhä  sanan 
kanssa  (ks.  magy.  és  finn-ngor  nyelvekb.  szöegyezések,  siv.  109 — 110). 
Kun  hän  ei  vedä  nuiden  yhteyteen  sanoja:  myös,  myutä,  myöten  j.  n.  e., 
arvölen  hänellä  olevan  sen  mielen,  etta  h  myöhä  sanassa  vastaa  meg  var- 
talon (j-.tii.  Malta  epäilemättäkin  kuuluu  h  tässä  päätteesen  samoin  kuin 
sanoissa:  laiha,  lauha,  löyhä,  köyhå,  mäihå  ynnä  muissa,  ja  myö  on  sanan 
vartalo,  joka  melkein  samoin  vastaa  unkarin  meg  juurta,  kuin  esm. 
cdellä-mainitut  (ks.  siv.  72)  suomen  persoonalliset  pronominil :  wyö,  iyö, 
hyö  nnkarilaisia  milc,  Hk,  ok.  Muuten  myöhä  sanan  merkitys  nähtävästi 
hyviu  soveltuu  kysymyksessä  olovan  meg  vartalon  alkumerkityksecm;  mut- 
ta  yhtä  hyvin  sopivat  sen  kanssa  yhtoen  merkitykseltaäil  myöskin  sanat: 
myös,  myötä,  myöten).  n.  o.,  jonka  Vttoksi  ajatukseni  onkin,  etta  näiden 
Bekä  myöhä  sanan  ylitoinon  vartalo  myö  myöskin  kuuluu  tähän  samaiseeil 
(O.  A.  P.  B— t  18G9.)  »• 


leen    taka   tai   jotakin  semmoista.      Ainakin  käypi  siitä  sen 
kaikki  merkitykset  hyvin  johtaminen.     Ni  in  pä  esm.  mukaan 
välistä  on  aivan  samaa  kuin  jälkeen.     Lause:    isännällä  on 
renki    vinkana   (muassa)    on    melkein    yhtä  kuin:    isännällä 
on  renki  takana  j.  n.  e.     Kun  muka  sanaa   käytetään  ora- 
tio  obliqvcfta  osoittamassa,  niinkuin  esm.  lausessa:    Mies  ei 
jaksanut   työtä   tehdä;    hän   oli  muka  sairas.  seisoo  se  oi- 
keimmittain    kokonaisen    lauseen    siassa,    niin   etta:    hän  oli 
muka   sairas    pitäisi   täydellisesti   lausuttnna  olla:    hän  oli, 
kuten  sanoi  (rz  sen  mukaan  kuin  sanoi),  sairas;  ja  koska 
tässä  mukaan  sanan  siaan  varsin  hyvin  sopii  panna  jälkeen, 
niin  ymmärränimehän  tämän  nierkityksen  yhteyden  alkumer- 
kityksen  kanssa.    Tästä  oratio  obliqvtfVd  osoittavasta  inerk- 
kityksestä  johtuneena   on   pidettävä   tno   ilkasteleva  eli  iro- 
nillinen  inerkitys,  joka  vastaa  ruotsin  kielen  kantänka  sanaa. 

Suomennoksen  kokonaan  jakaupi  aineksiin:  koko  -\-  na 
-|-  h-n.  Koko  vartalolle  en  tiedä  heimoa  unkarista  enem- 
pää  kuin  lapistakaan.  Nykyisessä  kielessä  sitä  käytetään 
sekä  substantivina  etta  adjektivinä,  jossa  jälkimäisessä  ta- 
pauksessa  se  on  indeclinabile  samaten  kuin  muutainat  rnuut- 
kin  adjektivit  suomessa,  nimittäin:  aika,  aimo,  eri,  kelpo 
y.  m.  Toinen  aines  on  tunnettu  essivin  pääte,  ja  kolmas 
meille  niinikään  jo  ennestään  tuttu  3:nnen  persoonan  pos- 
sessivi-suffixi  yksikössä,  joka  on  supistunut  yhteen  edelli- 
sen  päättcen  kanssa.  l)  Tässä  sanaa  tietysti  on  adverbiali- 
ter  käytetty.  Lapinnoksen  sagga  on,  kuten  jo  edellisestä 
tiedämme,  samaa  ju  urta  knin  unkarin  ja  suomen  sangen.'2') 


juureen.  Muka  ja  myo  vartaloin  sarnuus  merkitvksecn  nähden  onkin  jo- 
kaiselle  suomea  osaavalle  tuttu.  Jos  esm.  sanoo:  isällä  on  poika  vinkana 
(muassa),  on  se  aivan  samaa,  kuin  jos  sanoisi:  isällä  on  poika  myotä. 
Samaten  on  myös:  Miekka  miehen  mukaan  =  miekka  miestä  myöten.  — 
Tämä  sananjuuri  tavataan  enimmistä  muistakin  snomalais-unkarilaisista 
kielistä,  esm.  tscheremissistä,  jossa  silla  on  muodot:  mi/ngv,  muka  j.  n.  e. 

')  Ks.  ylemp.  siv.    121. 

-    K^.  ylemp.  siv.  80. 


1 31) 

ZOCOZtlft     vol»}    lue    szokosztja    vola,     ny  k. 
szakasztja  v  al  a. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  szok  -j-  osz  -|-  t  -{-  ja. 
Vartalo  szok,  jossa  o  nykyään,  tunnetusta  syystä,  on  cr.ksi 
muuttunut,  on  samaa  juurta  kuin  suomen  haljeta  (vart.  hal- 
kea);  ja  siihen  kuuluvat  myös  lapin  kielen  cuovkas  zz  halki 
sekä  cuovkanet  —  haljeta.  {)  Puustavien  subde  unkarin  szak 
ja  suomen  halkea  vartaloissa  on  sangen  tavallinen.  Unka- 
rin s:ääni  vastaa  suomen  Jr.tii  monessa  muussakin  sanassa, 
esm.  senraavissa:  szag  =  hönkä  (lienki) ,  szcwny  =  haara 
(siipi),  szelid  —  hellä,  sz?j  —  hihna,  szomj  zz  himo;  2)  sdnta  zz 
hantta,  savanju  z=  hapan  (vart.  (happame) ,  seb  zz  haava, 
sörény  zz  härja;  3)  ja  ylempänä  olemme  nähneet  unkarin 
kielessä  £:äänen  usein  olevan  poissa  konsonantin  edestä,  4) 
missa  se  on  vastaavilla  suomen  sanoilla.  Toinen  aines  osz 
(asz)  on  tuo  ennestään  tunnettu  intransitivi-  (incboativi-) 
verbien  pääte  (d)  sidevokaalineen.  5)  Tässä  on  se  kuitenkin, 
niinkuin  ainakin  transitivi-verbiä  muodostavan  t:n  edessä, 
jommoinen  sanan  kolmas  aines  on,  muuttunut  szrksi.  6) 
Neljäs  aines  ja  on  meille  byvin  tuttu  verbien  3:nnen  per- 
soonau  pääte,  ja  szokosztja  vola  (szakasztja  vala)  tekevät 
yhdessä  yhdistetyn  temporin,  nimeltä  proeteritum  imper- 
fectum,  joka  nykyänsä  jo  on  kielestä  bäviämäisillään  ja  kor- 
vataan  bistoriallisella  perfekt  illa.  7) 

Sanoin  vasta-mainitun  suomen   haljeta  verbin  vartalon 
olevan   halkea,  ja  semmoinen  se  onkin  nykyisessä  kielessä. 


*)  Ks.  Budenz,  A   magy.  és  6nn-agor  nyelvekb.  s/.öogy.  sivv.  54 — 55. 

2)  Unkarin  u  vastaa  suomen  »:ta  myöa  sanoiflsa:/o<7=pw  jaoAt=  rika. 

3)  Unkarissa  vastaa   ö  suomen   a-.ta  myöskiu   senraavissa   sanoissa: 
töv\8t=.  tappura  (orjantappura),  dobögni  =  taputta. 

<)  Ks.  siv:  42. 

5)  Vrt.  ylemp.  siw.   114  ja   124. 

«)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  61. 

')  Ks.  Ki(3dl,  Mgy.  Gr.,  siv.  200;  vrt.  myös  ylemp.  siw.  64    ja   85. 
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Mutta  tärna  on  epäilemättäkin  muodostunut  alkuperäisem- 
inästä  halkcta,  sarnoin  kuin  esin.  suomen  adjektivi-vartalo 
korkea  varsin  vissiin  on  tekeytynyt  alkunaisesta  korketa, 
knten  viron,  liivin  ja  vepsän  kielet  osoittavat.  ')  Näiden 
sanojen  johtopääte  ta  (tä)  näyttää  olevan  samaa  sukupe- 
rää  kuin  suomen  infinitivin  siapääte.  2)  Niiden  samuuden 
voimrae  havaita,  jos  esin.  sananjuuresta  kerk  (kerke)  joh- 
darnrne  kaikki  kolme  mainittua  muotoa.  Tämä  sanan- 
juuri  merkitsee  jotakin  keveätä  ja  nopeata.  Kun  siihen 
nyt  liitetään  £ä:pääte  ja  sanotaan  esm.  mina  ölen  ker- 
ketä  (kerkeä),  niin  on  se,  jos  kerkeä  sanan  infinitiviksi 
otamme,  samaa  kuin:  mina  ölen  kerkeätä  lajia;  jos  tåas 
sen  adjektiviksi  otamme,  niin  sanoo  lause  aivan  saman, 
kuin  jos  se  olisi  seuraava:  mina  ölen  kerke ä-luontoinen.  3) 
Kerkeän  (kerkedän)  verbin  johto  kerkeä  (kerketä)  adjekti- 
vistä  on  yhtä  selvä.  Kerkeä  mina  (—  kerkeän)  on  samaa 
kuin:  mina  ölen  kerkeä  (riennän,  joudun).  Tämä  samainen 
pääte  on  myös  unkarin  kielessä  johtopäätteenä  sekä  adjek- 
tivillä  etta  verbillä.  Adjektivistä  mainittakoon  esimerkki- 
nä:  lägy-acl,  lauhkean-Jainen  (lägy  =  lauhkea),  gyöng-éd, 
hempeän-lainen  (gyönge,  hempeä).  4)  Tähän  kuuluvia  ver- 
biä  taasen  övat  juuri  nuo  äsken-mainitut  cfcpäätteiset  in- 
transitivit,  semmoiset  kuin  esm.  vig-ad-ni,  olla  iloinen  (vig 
—  ilia),  dag-ad-ni,  paisua,  (dag,  paisuma).  5)  Lapissa  niin- 
ikään  on  tällä  päätteellä  johtuvia  sekä  adjektiviä  etta  ver- 
biä.      Semmoisia    adjektiviä    övat    esm.    gcepp-ad  =  keveä, 


*)  Ks.  Ahlqvist,  Wotisk  Grammatik  jemte  språkprof  och  ordför- 
teckning  (Acta  societ.  soiont.  fennicaB,  tom.  V,  fascic.  I,  siv.  84);  sekä 
Yrjö  Koskinen ,  Sur  1'antiqyité  des  Lives  en  Livonie  siv.   14. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  63  ja  77. 

3)  Vrt.  tähän  latinan  ablatious  qvalitatis  konstruktionia,  esm.  homo 
maxima  sagacitate  t=  homo  sagaciasimua. 

*)   Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  92. 

•"')  Ks.  Kiedl,  Mgy.  (ir..  siw.    L27— 128, 
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roakk-ad  —  rohkea,  loss-ad,  raskas;  verbiä:  los-ed-et,  tulla 
raskaaksi,  t)  jumaj-d-et  —  jymytä  (ind.  prses.  jymyän)  2)  y.  m. 
Lapinnoksen  bilidi  ja  suomennoksen  pilasi  (molem- 
mat  imperfekti-muotoja)  övat  nähtävästi  sainaa  ju  ur  t  a.  Jäl- 
kimäisen  verbin  alkuperäinen  vartalo  on  edellisen  mukaan 
pilata,  ja  tästä  johtuvat  kaikki  muodot  paljon  säännölli- 
semmästi  kuin  pilda  rnuodosta,  joka  kieli-opeissamme  pan- 
naan  tämän  sanan  vartaloksi.  Niinpä  saadaan  siitä  imperf. 
pilata-i-n  =z  pilatin  =  pilasin,  koncessivi  rpilata-ne-n  = 
pilatnen  =  pilannen,  optativi  (3  pers)  pilat  a-ko-h-n  —  pi- 
latkohon  j.  n.   e. 

tillika  liec9  lue  mugänek,  ny  k.  magdnak. 

Tässä  on  meillä  taasen  pääte  vartalostansa  erilleen 
kirjoitettuna.  3)  Sanassa  on  nykyään,  usein  mainitusta 
syystä,  ensi  tavun  vokaali  väkeytynyt  t^sta  a:ksi,  ja  tämän 
näin  muodostuneen  vartalon  mag  tunnemme  ennestään.  4) 
Toinen  aines  a  on  3:nnen  persoonan  possessivi-sufiixi,  joka 
päätteen  edessä  on  pidennyt,  ja  kolnias  nek  dativin  pääte, 
joka  tässä  ei  ole  mukaantunut  vokaali-h armonian  sääntöjen 
jälkeen,  kaikki  edellisestä  tunnettuja  asioita. 

Mitä  Lapinnoksen  aldsis  sanaan  tulee,  saan  osoittaa 
suosiollista  lukiaa  J.  A.  Friis'in  kieli-oppiin,  siv.  62  ja  6$. 
Lapin  kielessä  on  toinenkin  suomen  itse  sanaa  vastaava 
vartalo  jes  (jec,  ijes,  es),  ja  nämät  övat  nähtävästi  samaa 
ju  urta. 

W^  lue  ii,  nyk.  ö. 
Tämä  on  meille  ennestään  jo  tuttu    3:nnen  persoonan 


i)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.3  siv.   11!'. 

2)  Friis,  Lp.  Gr.:  siv.    12.». 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.   105. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  39. 
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pronomioi    yksikön    nominativissa,   joka   tässä    on    käytetty 
foianec  sanassa  olevaa  possessivi-snffixia  vahvistamassa.    !) 

loiaild*.  lue  fojdnek,  ny  k.  fajdnak. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  foj  — |—  <i  -|—  nek.  Vartalo 
foj  on  samaa  junrta  kuin  suomen  kielen  poika,  piika  ja 
pieni.  2)  Tässäkin  on  nykyinen  kieli  vabvistanut  ensi  ta- 
vun  vokaalin  o:sta  «:ksi.  Kresznerics  sanakirjassaan  on 
pannut  tälle  sanalle  merkitykset:  genimen,  stirps,  ja  näiden 
kanssa  sopii  Ballagi'n  sanakirjan  selitys:  die  Art,  die  Spe- 
cies,  die  Gattung,  die  Sorte,  die  Race,  der  Schlag,  die 
Zucht  nähtävästi  hyvin  yhteen.  Epäilernättä  on  poika  sa- 
nankin  alkuperäinen  merkitys  sikiö  (—  genimen,  die  Zucht) 
ilraan  mitään  suknpuolen  eroitusta.  Käytetäänpä  sitä  niin 
vieläkin  kielessä  eläimistä  puhuttaissa.  Sanotaanban  kanan- 
poika,  kissan-poika,  olipahan  koiras  tai  naaras  kysymyk- 
sessä.  Myöskin  käytetään  eläimistä  puheen  ollessa  suomen 
verbiä  poikia  (=  tehdä  poikia)  sikiön  sukupuoleen  katso- 
matta,  aivan  samoin  kuin  unkarin  kielen  verbiä  fajzani, 
joka  on  faj  sanaan  sarnanlaisessa  suknlaisuuden  suhteessa 
kuin  poikia  verbi  poika  substantiviin.  Onpa  vielä  fi  sa- 
nassakin,  joka  on  toinen  muodostus  samasta  juuresta  kuin 
faj  ja  tekee  pojan  nimityksen  virkaa  unkarin  kielessä,3) 
säilynyt  tuo  junren  alkuperäinen    sikiön    merkitys.     Sitäkin 


')  Vrt.  ylemp.  siv.  72. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  75 — 76;  vrt.  myös  Révai,  Ant.  liter.  hung.,  sivv. 
219—220. 

3)  Fi  sanan  ohella  käytetään  kielessä  myös  samasta  juuresta  joh- 
tunutta  fin,  josta  ifju,  nuori,  on  tekeytynyt.  Mutta  vielä  alkuperäisempä- 
näkin  on  kysymyksessä  oleva  sananjuuri  säilynyt  kielessä,  nimittäin  sa- 
nassa 2)itjat=j)oika}ien,  poijut  (ks.  Ilnnfalvy,  A  török,  magyar  és  finn  s/.ök, 
siv.  121  sekä  Ballagin  unkarilais-saksalaiset  sanakirjat).  Lyhyemmässä 
näistå  sanakirjoista  Luetaan  piga  sanalla,  jota  myös  käytetään  adjektivi- 
nå,  merkitys  klein.  Tässä  merkityksessä  on  lisää  vahvistusta  siihen,  mitä 
ylempänä  (ks.  siv.  75)  ölen  sanonut  suomen  pieni  sanan  johtoperästä. 
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käytetään    samalla   lailla   kuin    suoinen   poika    sanaa    suku- 
puoleen  katsornatta  eläinten    sikiöistä,  jopa  joskus   ihmisis 
täkin.     Fiam   sanalla   (=z  poikani)    puhuttelee   unkarilainen 
välistä  sekä  tyttöä  (piikaaj  etta  poikaa.   ') 

Fojdnek  sanan  toinen  ja  kolmas  aines  övat  aivan  sa- 
mat  ja  samoin  käytetyt,  kuin  ne  olivat  västa  selitetyssä 
mugdnek  (muga  nec)  sanassa.  2) 

Lapinnoksessa  käytetty  sokkases  on  allativi-sia  Sin- 
nen persoonan  possessivi-suffixin  kanssa  sanasta  sokka  (vart. 
soga).  Tämä  on  nähtävästi  samaa  heimoa  kuin  suomen 
kielen  suku;  ja  lapin  sakko  on  niin-ikään  sukua  suomen  si- 
kiö  ja  siHtä  (ind.  praes.  sikiän)  sanoille.  Epäilemättä  kuu- 
luvat  kaikki  nämä  sanat  yhteen  juureen,  samoin  kuin  esm. 
latinan  genus,  progenies,  gignere.  Muuten  on  pojan  nimi- 
tys  lapin  kielessä  bardne  (vart.  bame),  joka  ei  muuta  ole 
kuin  skandinavilaisista  kielistä  lainattu  barn.  Näin  on  la- 
pin kielessäkin  alkuaan  kumpaakin  sukupuolta  merkitsevä 
såna  käynyt  pojan  nimitykseksi. 

HorOgll  vec^  lue  horoguvék,  ny  k.  haraguvék 
1.  haragvék. 

Tassa  on  meillä  sama  verbin  muoto,  jonka  kanssa 
ylempänä  jo  tutustuimme  evec  sanan  selityksessä.  3)  Sanan 
vartalo  on  horog,  jossa  jälkimäinen  o  näyttää  olevan  sem- 
moinen  schevaikäni  kuin  edellä  näimme  torok  sanassa.  4) 
Juuri  on  siis  horg  tai  o:n  a:ksi  tunnetusta  syystä  muutut- 
tua,  harg;  ja  tämä  hyvin  sopii  pantavaksi  yhteyteen  suo- 
men karkea  (karhea)  sanan  kanssa,  5)  koska  merkitys  ei 
mitään  vastusta  tee. 


»)  Hanfalvy'n  sausanallisesti  antama  tieto. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.   141. 

3)  Ks.  siw.  126—127. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.   135. 

5)  H-.n  ja  km   vastaavaisuudesta    unkarin    ja    suomen    kielissä    vrt, 
ylemp.  siv.  89. 
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Lapinnoksessa  käytetty  moarastuvai,  moarastuvvat  ver- 
biu  imperfekti,  011  johdettu  sanasta  moarre  (vart.  moa?%e), 
viha.  Tämä  nähtävästi  on  toista  sukua  kuin  selitettavänä 
oleva  unkarin  såna,  eikä  kiuilu  yhtecn  suomennoksen  n- 
hastui  sanankaan  kanssa;  mutta  epäilemättä  on  sillä  suo- 
lnen  morista  (vart.  morise)  verbissä  heimolainen.  Miuiten 
övat  moarastuvai  ja  vihastui  sanain  päätteet:  stuvai  ja  stui 
nähtävästi  samat.  Jälkimäinen  jakautuu  aineksiin:  s  -{-  t  -\- 
u  -\-  i  (ei  st  -f-  u  -\-  i).  Ensimäinen  aines  on  lyhennys  trans- 
lativin  hsi  päätteestä, l)  toinen  tunnettu  transitivi-verben  t, 
kolmas  u  inträn  sitivi-verbien  pääte,  2)  neljäs  aines  imper- 
fektin  i.  Tämän  mukaan  jakautuu  myös  vasta-rnainitun  la- 
pin  sanan  pääte  stuvai  aineksiin:   s  -f-  t  -\-  uva  -\-  i. 

veteve^  lue  veteve,  nyk.  vete. 

Kun  karsitaan  pois  tärnan  sanan  lopusta  tunnettu  his- 
toriallisen  perfektin  3:nnen  persoonan  pääte,  3)  jääpi  jäljille 
vartalo  vet.  Tälle  näyttää  suornen  vätkätä  verbi  olevan 
sukua;  ja  tämä  sananjuuri  löytyy  muutamista  muistakin 
heimokielistä.  4)  Lapinnoksen  suppi,  suppit  verbin  imper- 
fekti, on  nähtävästi  toista  juurta,  samoin  kuin  myös  suo- 
mennoksen heitti. 

ez?  lue  ez,  nyk.  ez  (c). 
Tämä   demonstrativi-pronomini    on    samassa   suhteessa 
suornen  tämä  (vart.  tä)  ja   lapin   dat   sanoihin   kuin   ylem- 
pänä  selitetty  az  vastaaviin  suornen    tuo  ja  lapin  duot  pro- 
nominiin.  5) 


!)  Tämäu  havaitseninie  kieltäuiättömäksi  totuudeksi,  jos  vaiu  ver- 
taamme  sanoja:  iiahaksun  (<=  paheksin)  ja  pahastun,  joiden  raerkitys  on 
aivan  sama. 

2)  Tästä  aineksesta  enemmän  alemp.  odut  sanan  selityksessä. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  64. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  wdegyeiések,  siv.  :>7. 
6)  Ks.  ylemp.  siv.  116. 
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Lapinnoksen  dam  on  genitivi,  •)  suomennoksen  tähän 
illativi,  josta  jälkimäisestä  siasta  enemmän  seuiaavan  mit  li- 
kas sanan  selityksessä. 

illlillka§«   lue  munkds,  nyk.  munkds. 

Tämä  såna  on  yhdistys  munka  vartalosta  ja  s:päät- 
teestä,  jonka  edessä  loppuvokaali  on  pidennyt.  2)  Munka 
vartalolla  ei  ole  heimoa  suomen  eikä  lapin  sanoissa,  eikä 
sitä  sananjuurta  tietääkseni  löydy  muistakaan  suomalais- 
unkarilaisista  kielistä.  Matta  sitä  vastoin  s  (s)  on  hyvin 
tavallinen  adjekti  vi- pääte  suomen  ja  un  kar  in  kielissä,  vaan 
varsinkin  lapissa,  jossa  se  samoin  kuin  suoinessakin  menee 
moniin  yhdistyksiin  muiden  päätteiden  kanssa  3).  Täniä  pääte 
näyttää  alkuperäisesti  merkitsevän  sen  kappaleen  tai  käsit- 
teen  omistusta,  jota  vartalo,  johon  se  liitetään,  osoittaa. 
Jos  otamme  esm.  suomen  kala,  unkarin  hal  ja  lapin  guölle 
sanat,  niin  niistä  tällä  päätteellä  johtuvat  adjektivit:  kalaise 
(nom.  kalainen),  halas,  guölis,  kaloja  omistava,  rikas  ka- 
loista.  Lnonnollista  on,  etta  tästä  perus-ymmärteestä  eri 
kielissä  on  johtunut  omituisia  merkityksiä,  jotka  osasta 
paljonkin  poikkeevat  toisistaan.  Suomen  kielessä  tällä  päät- 
teellä on,  kuten  vastamainitusta  esimerkistä  näkyy,  ulkovo- 
kaali  e  ja  edessä  t,  joka  jälkimäinen  epäilemättä  on  pidettävä 
varsinaisesti  asiaan  kuuluvana,  sekä  pantava  yhteyteen  moui- 
kon  r.n  kanssa,  joten  sen  intensivi-merkitys  on  helposti  ym- 
märrettävä.  4)    Näin  on  päätteen  täydellinen  muoto  suomen 


')  Genitivin  käyttämisestä  tässä  ks.  Friis,   Lp.  Gr.,  siv.  62. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.   90. 

■i)  Vrt.  Riedl,  Mgy.   Gr.,  sivv.  08 — 99;  Eurcn,  Finsk  språklara,  Åbo 
1849,   sivv.  117—121;  sekä  Friis  Lp.  Gr.,  sivv.  1  IG— 120. 

4)  Etta  tämä  pääte  kan«au  snusta  enimmittain  kuullaan  lyhenne- 
tyssä  muodossa  se  (nen),  ei  ole  enemmän  oudostuttavaa  kuin  se,  etta 
esm.  monikon  ja  konditionalin  i  hyvin  tavallisesti  pnheessa  jääpi  pois, 
niin  etta  sanotaan  kalolla  =  kaloilla,  ottasin  t=  ottavdn  j.  n.  e.  Substan- 
tivet diminutiva,  semmoiset  kuin  esm.  kalanen  (vart.  kalas?) ,  kirjoitetaan 
(O.  A.F.  B- t  18G9.J  10 
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kielessä  ise>  ja  yksiköu  noininativissa   se  aina  vaihtuu  inen 
päätteesen. 

Mutta  suomen  kielessä  on  toinenkin  adjektivi-pääte, 
jonka  samuus  tämän  kanssa  näyttää  sangen  todenmukai- 
selta,  koska  se  tästä  eroaa  vain  ulkovokaalilla  ja  merki- 
tykseltään  on  yhteen  käypä.  Tämä  pääte  on  isa  (isä)  sekä 
rnuutamissa  inurteissa  sa  (sä),  ja  sitä  käytetään  osasta  samoi- 
hin  vartaloihin  liitettynä  kuin  ise  (Vwe^J-.päätettäkin.  Niin- 
pä  sanotaan  esm.  arvoisa  herra  =  arvoinen  herr  a,  sotaisa 
mies  zz  sotainen  mies.  Yhtäläisyys  tämän  ja  inessivin  sia-päät- 
teen  välillä  on  liiaksi  silmään  pistävä,ett'ei  niiden  samuutta  tu- 
lisi  ajattelemaan.  Se  seikka,  etta  adjektivi-päätteessä  s:ääni  on 
yksinkertaisena,  ei  ole  miksikään  esteeksi  tälle  samuudelle. 
Kuten  tunnettu,  tavataan  se  semmoisena  inessivin  päättees- 
täkin  muutamissa  murteissa.  l)  Paitsi  sitä  voipi  tämän 
s:äänen  yksinkertaisuuden  adjektivi-päätteessä  myös  siten 
selittää,  etta  se  on  tekeytynyt  vain  toisesta  inessivi-päätteen 
alkuperäisestä  aineksesta  sisä.  2)  Näin  olisi  arvoisa  (ar- 
vosa)  herra  zz:  arvo-i-sisä  herra.  Sen  mukaan ,  mitä  edellä 
on  sanottu,  olisi  siis  tietysti  myös  kysymyksessä  oleva  ise 
(se,  s,  s):pääte  johdettava  tästä   samaisesta   sisä   sanasta.  3) 


tavallisesti  näin  i:tta;  mutta  tämä  kirjoitus-tapa  on  kokonaan  sovinnai- 
nen,  sillä  såna  kuuluu  kansan  suussa  myös  kalainen  ja  on  epäilemättä 
possessivi-adjektivistä  substantiviksi  muuttunut. 

x)  Tämä  s:ääni  on  inessivin  päätteessä  yksinkertaisena  myöskin 
sukukielissä:  vatjassa  ja  mordvassa,  joissa  molemmissa  niin-ikään  on 
6«:päätteisiä  adjektiviä.  Ks.  Ahlqvist,  Versuch  einer  Mokscha-mordw. 
Grammat.,  sivv.  19  ja  26;  sekä  Saman  Votisk  Grammatik  jemte  språk- 
prof  och  ordförteckning  kirjassa:  Acta  societ.  scient.  fennicag,  tom.  V, 
fascic.  I.,  siv.  24  ja  85. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  44,  muist.  5. 

:))  Tähän  nähden  on  huomattava,  etta  suomen  kielessä  adjektivi- 
pääte  ise  yhdistyksissä  lyhenee  sksi,  niinkuin  esm.  liittosanoissa:  ihmis- 
parka,  suomaluis-iinkarilainen,  ja  etta  inessivi-päätekkin  kansan  suussa 
monessa  seuduin  lyhenee  samoin,  niin  etta  sanotaan  esm.  tal  os  =  talossa, 
sekä  etta  myöskin  vi  ron  räävelin  murteessa  samainen  siapääte  on  s.  — 
Vasta-viitatussa   vatjan  kieli-opissa   (ks.   sivv.  8:]— S-l)    huomauttaa  Ahl- 
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Mikä  syynä  lienee  siiben,  etta  isa  (isä)  on  säilynyt 
nominativissakin,  mutta  ise  vaihtunut  inmipäätteesen,  se 
kuuluu  niiden  kielen  salaisuuksien  joukkoon,  joiden  peitet- 
tä  en  ensinkään  uskalla  ruveta  nostelemaan.  Sitä  vastoin 
tahdon  koettaa  selittää  tuon  mew:päättcen  syntyä. 

Tscheremissin  kielessä  käytetään  substantivien  geni- 
tiviä  possessivi-adjektivien  siasta  tai,  jos  niin  tahdomme, 
johdetaan  possessivi-adjektivit  substantivista  genitivin  päät- 
teellä  n.  Niin  saadan  esm.  sanasta  lävrä,  lika,  possessivi- 
adjektivi  lävrän,  likainen  ').  Samoin  myöskin  mordvan 
kielen  niokscha-murteessa.  Siinä  on  kev  =  kivi,  kevin  =  ki- 
ven  ja  kivinen.  Mutta  täbän  genitivin  päätteesen  tulee 
mord  vassa  usein  vielä  lisäksi  toinen  pääte  nä,  joten  vasta- 
mainitusta  sanasta  tekeytyy  kevinnä 2).  Sopiiban  meidän 
nyt  ajatella  suomen  adjektivien  inen:$'é,&tteen  samalla  lailla 
monikon  genetivistä  syntyneeksi.  Otetaanpa  esm.  snbstan- 
tivi  arvo,  jonka  genitivi  monikossa  muiden  muotojen  obella 
on  arvoin.  Jos  täbän  lisätään  tuo  mainittu  mord  van  ad- 
jektivi-pääte  nä,  jonka  ylempänä  jo  väbän  muuttuneessa 
muodossa  näimme  suomen  pieni  (vart.  piene)  sanassa  3), 
niin  saadaan  arvoinnä  (arvoinne);  ja  tästä  sopii  arvoinen 
muoto  metatbesin  kautta  tekeytyneeksi 4).      Tämmöinen  me- 


qvist,  etta  viron  tarton  murteessa  sekä  suomessakin  (sanoissa:  suitset, 
päitset)  tavataan  t  (d):'å&neu  jälkiä  adjektivien  se  (isej.-päätteen  edestä 
samoin  kuin  vatjan  kielessä,  kun  tämä  pääte  liittyy  a:lla  päättyviin  var- 
taloihin.  Tähän  sopii  lisätä,  etta  suomen  kielessäkin  paikoin  käytetään 
semmoisia  muotoja  kuin:  jokahittella  t=  johahisella  (jokaisella) ,  tåmtnötten 
=  tämmusen,  semmottia  =  semmosia  j.  n.  e.:  mutta  tällä  ei  ole  vielä  to- 
deksi  näytcttv,  etta  tuo  t  (d)Ääm  on  peri-olennollinen  aines  puheena  ole- 
vassa  päätteessä.  Ja  kunnes  se  tapahtuu,  pysyn  edellä  esitellyssä  arv<1- 
lussani  tämän  ja  %8a  (isä)  1.  .sa  (s«):päätteiden  samuudesta. 

')  Ks.  Castrén,  Elementa  grammatices  tscheremissae,  sivv.  IX  ja 
10;  vrt.  myös  Wiedemann,  Versuch  einer  Grammatik  der  tscheremissi- 
schen  Sprache,  sivv.  240 — 241. 

*)  Ks.  Ahlqvist,   Vers.  einer  Mokscha-mordw.  (Jr.,  siw.  25 — 2G. 

9)  Ks.  siv.  76. 

4)  Myöskin  monikon   instruktivi-siasta   sopisi   näma   adjektivil    aja 
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tathesis  ei  olekkaan  inikään  kovin  barvinainen  ilmauma 
suomen  kielen  päätteissä.  Jo  ylempänä  näimme  sen  3:nnen 
persoonan  suffixissa ');  ja  illativin  päätteessä  se  samoin  on 
näbtävänä.  Tärnan  päätteen  alknperäiset  ainekset  övat  ol- 
leet  sisä  -j-  nek.  Näistä  on  edellinen  lyhennyt  s.-ksi  samoin 
kuin  inessivin  ja  elativin  päätteissä'2),  ja  jålkimäineo,  un- 
karin  kielen  tunnettu  dativi-pääte,  on  uienettänyt  Aväänen 
lopusta,  joten  syntynyt  sne  taasen  metathesin  kautta  on 
muuttunut  sm/päätteeksi,  jommoisena  se  liitetään  suomen 
kielen  supistuviin  vartaloihin,  jopa  sen  muutamissa  mur- 
teissa  ja  heimokielissä  muihinkin.  Tämän  päätteen  suomen 
kielessä  tavallisempi  muoto  h-n  on  tuosta  alkuperäisem- 
mästä  sen  muodostunut  sm  h:ksi  muuttumalla  3). 

Munkds  sanalla  näyttää  muinois-kielessä  olleen  kaksi 
merkitystä,  nimittäin:  a)  työteliäs,  dhkera  ja  b)  työläs,  vai- 
valoinen.  Jälkimäisen  merkityksen  on  se  nykyisessä  kie- 
lessä menettänyt,  jonka  vuoksi  unkarinnoksessa  on  täyty- 
nyt  käyttää  peräti  toista  sanaa  (nyomorusdgos). 

Suomennoksen  vaivaloisehen  jakautuu  aineksiin:  vai- 
va  -\-  lo  -f-  ise  -\-  hen,  jotka  nähtävästi  övat  samat  kuin  la- 
pinnoksen  vajvalas  sanassa:  vajva  -)-  la  -j-  &,  paitsi  ett'ei 
jälkimäisellä  lopnssa  ole  siapäätettä,  joka   vastaisi  edellisen 


tella  syntyneiksi,  niinkuin  semmoiset  myohemmät  muodostukset  kielessä 
kuin  esm.  harvoinen,  silloinen  (sUloin  =  sillå  ajoin)  osoittavat;  mutta  ge- 
nitivin  puolesta  puhuu  se  seikka,  etta  mordvassa  ja  tscheremississä  ky- 
symyksessä  olevat  adjektivit  varmaan  johtuvat  siitä  siasta.  Paitsi  sitä 
on  arjalais-kielissäkin  saman-luontoisia  sananjohtoja,  esm.  kreikassa,  jos- 
sa  monikon  genitivin  coKpäätteellä  varustotut  sanat,  semmoiset  kuin: 
'ititzow,  ctvågtoVj  yvvaixwv,  ftåtkcov  y.  m.  alkuperäisin  övat  possessiv i- 
adjektiviä.     Ks.  Bopp,  Vergl.  Grammat.,  Ill,  siv.  395. 

»)  Ks.  siv.    121. 

-)  Vrt.  ylemp.  siv.  -i-i,  muist.  5,  ja  63. 

:l)  Ks.  laveampaa  selitystå  tästä  asiasta  Ahlqvisfin  asein  maini- 
tussa  kirjoituksessa :  Om  ungerska  språkets  förvandtskap  mod  finskan, 
Suomi    1863.  sivv.  27—28. 
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illativi-päätteesen  hen  {).  Toinen  aines  lo  (la)  näyttää  ole- 
van  samaa  johtoperää  kuin  paikkaa  merkitseväin  substantivien 
la  (lä)  sekä  adessivin  lla(llä)  päätteet,  ja  vaivaloisehen  sanassa 
on  a  munttunnt  o:ksi  samasta  syystä  kuin  esm.  jumala  sa- 
nassa loppuvokaali  mimttuu  o:ksi  monikon  i:n  edessä.  Yk- 
sinkertaiuen  l  tässä  niinkuin  myös  mainitnssa  substantivi- 
päätteessä  la  (lä)  käypi  selitettäväksi  samaan  tapaan  kuin 
edellämainitun  isa  (isä)  päätteen  yksinkertainen  s  2),  s.  t.  s. 
niin,  etta  närnä  päätteet  övat  muodostuneet  vain  ala  sanasta, 
ei  ala  -f-  na  (nä)  aineksista  3).  Täten  olisi  siis  esm.  substantivi 
Mattila  tekeytynyt  aineksista:  Matti  -f-  ala  zz  Matin  ala  (se 
ala,  jolla  Matti  oleskelee),  adjektivi  vaivalo,  jos  semmoista 
olisi,  aineksista:  vaiva  -f-  ala.  Mutta  kun  täta  viimeksi- 
mainittua  sanaa  ei  ole  olemassa,  niin  ottakaamrne  esimer- 
kiksi  toisia  adjektivia,  j oiden  la  (lä)  päätteisin  tuo  ise 
(inen)  lisa  ei  ole  liittynyt.  Semmoisia  övat  esm.  vetelä, 
hankala,  ihala,  nokkela,  ja  niiden  ainekset  övat  sen  mukaan, 
mitä  västa  sanottiin:  vete  -f-  ala,  hanka -\- ala,  iha-\-ala, 
nokka  -j-  ala.  Siis  on  esm.  vetelä  suo  =  vesiperäinen  (ikään- 
kuin  ve  si- ala)  suo,  hankala  kalu  —  hangalla  l.  koukulla  va- 
rustettu kalu,  ihala  ihminen  —  ihalla  varustettu  ihminen, 
nokkela  tyttö  =z  nokalla  l.  suulla  (puheen-lalijalla)  varustettu 
tyttö.  Näin  nämä  sanat  siis  merkitykseltään  käyvät  hyvin 
likelie  llise  (lli?ien):  päätieisisi  adjektivia,  joiden  pääte  näb- 
tävästi  on  yhdistys  adessivin  Ila  (llä)  ja  edellä  selitetystä 
possessivi-adjektivien  ise  (inen)   päätteestä. 


')  Vit.  mitä  ylemp.  (siv.    59)    on   sanottu    adjektivien    taivutuksesta 
lapin  kielessä. 

2)  Muistettava  on  kuitenkin,  etta  Suomessa  paikoin  myös  adessivin 
pääte  ulos-puhutaan  yhdellä  /:llä,  ja  etta  samainen  siapäätc  viron  kielessä 
on  /  (ks.  Ahrens'in  kieli-oppi,  I  osa,  siv.  G7),  vatjassa  /a,  jossa  jälkimäi- 
sessä  kielessä  tuo  la  myös  tavataan   adjekti villa  johtopäätteenä    (k.-.  A  hl 
qvisfin  edellä-mainitfu  vatjan  kieli-oppi.  sivv.  24  ja  85). 

8)  Vrt.  ylemp.  sivv.  -14 — Aö. 
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vilftgbele.  lue  vildgbelé,  nyk.  vildgba. 

Tämä  såna  jakautuu  aineksiin:  vil  -\-  dg  -f-  belé  (zz  bet 
-\-é).  Vartalo  vil  on  samaa  juurta  kuin  suomen  sanat: 
valö,  valkea,  valahtaa,  välätä,  välkkyä,  välähtää,  vilata, 
vilahtaa  j.  n.  e.,  ja  lapista  kuuluvat  tähän  vidgad  (vilgis), 
valkea,  vilgodet,  valjeta  y.  m.  Toinen  aines  dg  (ag)  on 
tavallinen  substantivi-pääte  unkarissa,  kuten  näkyy  esm.  sa- 
noista:  csillag,  tähti,  virdg,  kukka.  ')  Suoinessa  näyttää 
täta  päätettä  vastaavaan  kko  (kko)  esm.  sanoissa:  elikko, 
etsikko,  lapissa  k,  esm.  sanoissa  njelak,  kalanen  (oikeimmit- 
tain  nieltävä,  njellat,  niellä),  vielgok,  valkoinen  eläin.  Vildg 
såna  merkitsee  siis  alknperäisesti  valoa,  josta  maailman 
merkitys  helposti  johtuu.  Kolmas  aines  belé  on  illativi-sian 
muinoinen  pääte,  joka  nykyisessä  kielessä  supistuu  beiksi 
tai,  jos  vartalossa  on  kova  vokaali,  6a:ksi.  Tämä  pääte  on 
itse  yhdistys  bél  sanasta,  joka  merkitsee  sisustaa,  kuten  jo 
ennestään  tiedämme,2)  ja  faktitivin  päätteestä,  joka  niin- 
ikään  meille  on  tntta.  3) 

tevil.  lue  lön,  nyk.   lön. 

Sanan  ainekset  övat:  lev  -f-  n.  Vartalo  lev  on  samaa 
juurta  kuin  suomen  verbi  lien  ja  lapin  leet,  kuten  ylempänä 
olemme  nähneet 4).  Toinen  aines  n  on  3:nnen  persoonau 
pääte, 5)  jonka  edestä  historiallisen  perfektin  omakirjain  e 
on  pois  jäänyt.  6)  Täydellisenä  pitäisi  tämän  muodon  olla 
leven.  Nykyisessä  kielessä  supistuu  se  muodoksi  lön,  jon- 
ka ohella  myös  käytetään  leve.  Jo  ennen  on  huomautettu, 
etta  lenni  verbillä  on  kaksi  merkitystä,  nimittäin:  a)  olla  ja 
b)  tulla  (joksikin).  7) 

1)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  03. 

a)  Ks.  ylemp.  siv.  62. 

8)  Ks.  ylemp.  siv.  90. 

*)  Ks.  siv.    52. 

•''»)  Vrt.  ylemp.  siv.  65. 

r')  Vrt.   ylemp.  siv.  64. 

7)  Ks.   ylemp.   siv\.   52 — ">3. 


151 

Suoinennoksen  tuli  saualla  (tulla  verbin  imperfekti) 
ei  tieteni  ole  heitnolaista  unkarissa  eikä  lapissakaan.  La- 
pinnoksen  sadai  on  saddat  verbin  imperfekti  ja,  kuten  näyt- 
tää,  samaa  juurta  kuin  suomen  kielen  sattua. 

piieillliec* .  lue  pukulnek,  ny  k.  pokolnak. 

Tämän  sanan  vartalo  on  pukul  eli  nykyisessä  kielessä 
pokl,  josta  sitten  on  tekeytynyt  pokol  samalla  lailla,  kuin 
torok  tork  vartalosta.  l)  Såna  ei  ole  unkari-peräinen,  vaan 
unkarilainen  muodostus  slavilaisestape&Zo.  2)  U:n  inuuttumi- 
sesta  o:ksi  korollisessa  tavussa  ja  we&:päätteestä  on  ylem- 
pänä  monessa  kohden  puhuttu. 

Icxe,  lu  fésze,  ny  k.  fészke. 

Tämä  såna  on  yhdistys  aineksista:  fész-\-e,  joista 
jälkimäinen  on  tuo  meille  tuttu  3:nnen  persoonan  possessivi- 
suffixi,  tässä  taasen  käytetty  possessivi-genitivin  suhdetta 
osoittamassa.  Vartalo  fész  on  samaa  juurta  kuin  suomen 
pesä  ja  lapin  bcesse,  ja  tämä  sanasuku  löytyy  myös  mel- 
kein  kaikista  muista  suomalais-unkarilaisista  kielistä.  Tässä 
alkuperäisessä  muodossa  ei  käytetä  sanaa  enään,  vaan  on 
siihen  tullut  lisäksi  tavallinen  substantivi-pääte  ek,  3)  niin 
etta  se  nykysessä  kielessä  onfészek.  Unkarinnoksessa  käy- 
tetty  fészkévé  muoto  on  viimeksi-mainitun  sanan  faktitivi3:nnen 
persoonan  suffixin  kanssa,  jota  siaa  lenni  vaatii  siinä  mer- 
kityksessä,  mikä  sillä  tässä  on,  niinkuin  suomen  såna  tulla 
translativia.  Muinoisessa  kielessä  luultavasti  saatettiin  täm- 
möisessä  lause-rakennuksessa  faktitivin  siasta  käyttää  no- 
minativia,  koska  tekstissä  feze  on  siinä  siassa,  samoin 
kuin  suomen  kielessäkin  itse  Kalevalassa  luetaan  seuraavat 
säkeet: 


1)  Ks.  ylemp.  siv.  135. 

2)  Ks.  Révai,  Ant.  liter,  bong.,  siv.  86. 
:'j  Ks.  Riodl,  Mgy.  (l\-,  siv.  93. 
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Syö  vuosi  suloa  voita, 

Talet  inuita  vuolahampi, 

Toinen  syö  sian  lihoa, 

Tulet  muita  sirkeämpi. 

Kolmas  kuore-kokkareita, 

Talet  muita  kaunihimpi,  ') 
joissa   sanain   vuolahampi,  sirkeämpi,  kaunihimpi  tavallisen 
puheenparren  mukaan  pitäisi  olla  translativi-siassa. 

Muuten  tutkiat  tähän  sanaan  nähden  övat  byvin  eri- 
mieliset.  Révai  pitää  samana  tärnan  selitettävän  sekä  fesz 
sanan,  joka  jälkimäinen  merkitsee  jännitystä,  ja  kääntää 
laaseen  näin:  "factus  est  mortis  et  inferni  expansusP  "Per 
eum"  selittää  hän ,  "se  mors  et  inf  emus  expandit"  "Qvem  sen- 
sum  habet  et  Sancti  Pauli  dictum:"  "per  unum  hominen  in- 
travit  mors." n  2)  Såndor  panee  sen  saalista  merkitsevän 
fosz^)  sanan  kanssa  yhteyteen,  ja  Döbrentei  tulkitsee  sen 
vész  sanalla,  joka  merkitsee  turmiota,  vaaraa.*)  Edellä 
suoritettu  selitys  peraustaupi  Hunfalvy'n  ja  Budenz'in  arve- 
lulle  sanasta.  Näistä  edellinen  on  takenut  arveluansa  vah- 
voilla  syillä, 5)  joiden  esitteleminen  tässä  kävisi  liian  pit- 
käksi. 

Lapinnoksen  bcessen  on  praedikativi-sia,  joka  tässä  vas- 
taa  suomen  translativia  (pesäksi).  Knten  edellä  jo  on  mai- 
nittu,  vastaa  tama  lapin  sia  myös  suomen  essiviä,  jolle  se 
päätteensäkin  puolesta  on  sukua.  G)  Huomattava  on  toisaal- 
ta,  etta  suomen  translativin  ksi  (kse,  ks,  s,')  myös  tavataan 
praedikativi-päätteenä    viron  ja   mord  van  kielissä  muodossa 


!)  Ks.  Kalevala,  toinen  painos,  IV  runo,  vv.   121 — 126. 

2)  Ant.  liter.  hung. ,  siv.  224. 

:i)  Tätäkään  sanaa  ei  nykyisessä  kielessä  käytetä. 

4)  Ks.    Hunfalvy,    A    török,    magyar    és    fmn-szök    egybehasonlita- 
sa,  siv.   104. 

5)  Ks.   Nyelvtudonianyi  közlemények,    negyedik  kötet,  sivv.  443 — 
•11'.):  sekä  Magyar  nyelvészet,  ötödik.  évfolyam,  siv.  280. 

°)  Vit.  ylemp.  siv.  46  ja  91. 
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ks,  ja  etta  täta  siaa  näissä  kielissä  käytetään  vastaainassa 
sekä  suonien  translativia  etta  essiviä,  sarnoin  kuin  tschere- 
mississäkin,  jossa  sillä  päätteenä  on  sch.  !)  Samainen 
pääte  on  lapissakin  allativilla,  kun  täbän  siaan  liitetään 
persoonallinen  possessivi-suffixi,  ja  sillä  on  siinä  rnuoto  s 
(ss)>  2)  Jota  P^-itsi  lapin  sanoissa:  nubbadassi,  toiseksi,  goal- 
madassi,  kolmanneksi  j.  n.  e.  myöskin  näyttää  olevan  sama 
pääte,  vaikka  vähän  toisin  muodostuneena. 

lieilienec9  lue  nemének,  nyk.  nemének. 

Ainekset  tässä  sanassa  övat:  nem  «f-  é  -(-  nek.  Kah- 
desta  viimeisestä  aineksesta  on  ylempänä  niin  monessa  koh- 
den  puhutta,  etfei  minun  tarvitse  niistä  tämän  enempää 
muistuttaa.  Ensimäinen  on  kenties  samaa  juurta  kuin  suo- 
men  nimi,  lapin  nabma  (vart.  nama),  ostjakin  nem,  votja- 
kin  nim  j.  n.  e.  3).  Helposti  ymmärrettävä  on,  miten  sem- 
moiset  käsitteet  kuin  nimi  ja  suku  saattavat  toisiinsa  häm- 
mentyä.  Mutta  huomattava  on  sen  ohella,  etta  tämä  sa- 
nanjuuri  on  unkarin  kielessä  myöskin  muodossa  név  (neve), 
joka  merkitykseltään  tarkoin  vastaa  suomen  nimi  sanaa. 
Eikä  ole  puustavienkaan  vastaavaisuus  näissä  sanoissa  var- 
sin tavaton.  Monesta  muustakin  sanasta  tavataan  unkarin 
kielessä  v,  missa  suomi  käyttää  m:aa.  Semmoisia  övat 
esm.  lév  =  liemi,  sima  =:  siveä,  heves  =z  kuuma,  märvdny  — 
marmor  i. 

Suomennoksen  suvullensa  on  suku  sanan  allativi  3:nnen 
persoonan  suffixin  kanssa.  Tämän  sian  pääte  lie  (lleh,  llek, 
Ilen),*)  on   tekeytynyt  tunnetuista  aineksista:  ala  -(-  nek. 5) 


*)  Ks.  Wiedemann,  Vers.  einer  Grammat.  der  tscheremissisv  lum 
Sprache,  sivv.  31 — 33;  sekä  Ahlqvist  Vers.  einer  Mokscha-mordw.  Gram- 
mat.,  siv.  20. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  30. 

3)  Ks.  Budenz,   A  magyar  és  finn-ugor  nyelvekb.  szriegyez.  siv.   GG. 

4)  Vrt.  ylemp.  siv.   21. 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.  83;  sekä  Ahlqvist'iu  kirjoitus:  Om  ungersk» 
språkets  förv.  med  finskan,  Suomi   18G3,  siv.  27. 

(O.A.F.  B— t  1SG0.)  10* 
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Lapinnoksen  sokkasés  on  edellisen  sanan  selityksessä  vast'- 
ikään  raainittu,  s:päätteinen  allativi  sia  3:nnen  persoonan 
suftixin  kanssa  sokka  noininativista. 


34  i  C.  lue  kik,  nyk.  kik. 

Tässä   on    meillä   nähtävästi  edellä  l)  selitetyn  ki  pro- 
nominin  nominativi  monikossa. 


OZlte.  lue  ozuk,  nyk.  azok. 

Tämä  tekstissä,  kuten   näyttää,   liikana   oleva  såna  on 
tunnetun  demonstrativi-pronominin  monikon  moninativi.  2) 

Hus;,  lue  hugy,  nyk.  hogij. 

Tästä   sanasta   on  buomauttaminen,  etta  se  tässä  koh- 
den  on  komparativ i-konjunktioni.  3) 

es«  lue  es,  nyk.  is  (es). 

Tämä  såna  on  meillä  ollut  jo  ylempänä  monessa  koh- 
den,  mutta  aina  kopulativi-konjunktionina.  Tässä  se  meitä 
kohtaa  adverbinä,  vastaten  suomen  partikkeleihin  kin  ja 
myos.  Nykyinen  kieli  on  äänellisestikin  eroittanut  sanat 
toisistaan,  siten,  etta  konjunktionille  on  antanut  és  (s), 
adverbille  is  muodon.  4)  Tämä  muotojen  eroittaminen  on 
tietysti  ollut  etuisa  kielen  selvyydelle,  josko  ei  niin  kovin 
suuressa  määrässä  tarpeellinenkaan,  koska  sanaa,  kun  se  on 
adverbinä,  nykyisessä  kielessä  aina  käytetään  sen  sanan  pe 
rässä,  jolle  lauseessa  pannaan  suurin  paino,  samoin  kuin  lati- 
nassa  vastaavaa  qvoqve  partikkelia.  Täta  tapaa  ei  muinoinen 
kieli  tarkoin  noudattanut,  vaan  és  sanan  laita  oli  siinä  tähän 


i)  Ks.  siv.   110—111. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.   116. 

T;   Vrt.  ylemp.  siv.   131—132. 

4)   Vrt.  ylemp.  siv.    'u . 
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nähden  sama  kuin  latinassa  et  partikkelin,  jolla  kielessä  niin- 
ikään  on  samanlainen  kaksinainen  virka  kuin  rnuinois-unka- 
rin  és  sanalJa.  Kuten  tunnettn,  on  suomen  ja  partikkelilla 
Turun  seudussa  myöskin  nuot  kaksi  mainittua  virkaa,  matta 
kun  sitä  adverbinä  käytetään,  pannaan  se  samoin  kuin  ny- 
kyisen   unkarin  is  aina  lauseen  painavimman  sanan  perään. 

Unkarin  és  (is)  sekä  suomen  ja  sanoilla,  joista  jälki- 
mäinen  inuissakin  sukukielissä,  esm.  lapissa,  virossa  ja  vat- 
jassa,  toimittaa  kopulativi-konjunktionin  virkaa,  ei  näytä 
olevan  mitään  aineellista  yhteyttä.  Mutta  sitä  vastoin  on 
todenmukaista,  etta  vastainainittu  unkarin  såna  on  samaa 
juurta  kuin  suomen  kin  enkiitika.  Tämäu  suhteen  övat 
seuraavat  seikat  tähdelle  pantavat:  a)  etta  tämä  sananjuuri 
tavataan  hyvin  lavealta  muissakin  suomalais-unkarilaisissa 
kielissä,  esm.  lapissa,  virossa,  vatjassa,  tscheremississä;  b) 
etta  kin  muodon  ohella  suomen  kielessä  käytetään:  ki,  ik, 
it,  i',  niiu  etta  esm.  sanotaan:  minuakin,  minuaki,  minuaik, 
minuait,  minuaC,  ja  etta  tällä  liitteella  lapissa  on  muodot: 
ge  ja  gis  sekä  tscheremissin  kielessä  ke;  c)  etta  k:a  pois- 
heitto  sananvartaloiden  alusta  unkarin  kielessäkin  on  san- 
gen tavallinen,  kuten  näkyy,  jos  vertaamme  toisiinsa  seu- 
raavia  unkarin  ja  suomen  sanoja:  irni  —  kirjata  (kirjoittaa) 
érni  =  keritä,  eskudni  =  käskeä,  elég  —  kyllä,  alt  =  kausi 
(vart.  kaute)  l);  ja  d)  etta  is,  joka  merkitykseltään  tar  koin  vastaa 
suomen  kin  liitettä,  aina,  kuten  vasfikään  näimme,  pannaan 
sen  sanan  perään,  jonka  painavuutta  se  osoittuttaa.  —  Tämä 
is  ei  kuitenkaan  ole  pidettävä  alkuperäisenä  muotoua,  vaan 
és,  joka  muinoisessa  kielessä,  niinkuin  tekstimme  osoittaa, 
yhtenä  pi ti  és  ja  is  sanain  virkoja2). 

Vaan  jos  nyt  tahdomuie  tunkea  syvemmälle  tämän  sa- 
nasuvun    perää   etsimään,    niin    tarjoutuu    rneille  muista  kie- 


1)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és   finn-ugor  nyelvekb.  szöegyezések,  siw. 
142 — 143;  v rt.  myös  alemp.  mia  sanan  selit. 

2)  Vit.   mitä   ylemp.    (piv.    126,  muist,  '■>.]    un   eanqttu   i  ja  i  äänien 
suhteesta  unkarin  kielessä. 
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lista,  esm.  latinasta,  jossa  qve  enklitika  nähtävästi  od  pan- 
tava  yhteyteen  qvi  pronominin  kanssa,  johdatusta  prono- 
inini-juureen  ki,  jonka  kanssa  ylempänä  olemme  tutustu- 
neet  ').  Näin  saisimme  myöskin  edellä-mainitun  suomen 
kielen  ja  partikkeliu  yhteyteen  joka  (vart.  jo)  pronominin 
kanssa.  Mutta  kuinka  vietteleväinen  lieneekin  tämä  näky- 
ala,  on  se  omaisuus  vielä  sunremmassa  määrässä  Castrén'in 
arvelulla,  etta  suomen  ki,  lapin  ge,  ke,  viron  ka,  ki  j.  n.  e. 
kuuluvat  samaan  juureen  kuin  suomen  kanssa  postpositioni  2). 
Tämä  kanssa  såna  on  kuitenkin  itse  vähän  hämärä-peräinen. 
Toiset  pitävät  sitä  supistuneena  inessivinä  kansa  nominati- 
vista,  toiset  samana  siana  kana  sanasta 3),  joka  nykyisestä 
kielestä  on  hävinnyt,  niin  etfei  sitä  siinä  ole  jäljillä  kuin 
liittosanoissa:  peräkkanaa,  feräkkanaisin^)  (z^pcräkkäin). 
Mutta  kuinka  lieneekin  tämän  laita;  ainakin  näyttää  jälki- 
mäinen  johto  paremmin  sopivan  yhteen  Castrén'in  vasta- 
mainitun  hypothesin  kanssa,  varsinkin  kun  otamme  lukuun 
suomen  kin  sanaa  kieltävissä  lauseissa  vastaavan  kaan  (kään) 
enklitikan,  joka  on  tekeytynyt  alknperäisemmästä  kana  (ka- 
na), kuten  esm.  Etelä-pohjanmaan  murre  ja  Kalevalan  kieli 
osoittavat.  Näin  ollen  on  selitettävänä  olevalla  unkarin 
és  (is)  sanalla  vielä  edelliseen  lisäksi  lavea  heimokunta  kai- 
ken-luontoisia  päätteitä  ja  partikkeleita,  joista  tässä  mai- 
nittakoot  vain:  suomen  adjektivi-pääte  kas  (käs),  esm.  ra- 
hakas  (=z  ralian  kanssa,  rahalla  varustcttu),  samankaltainen 
pääte  lapissa  gas,  esm.  armogas,  armollinen,  viron  komita- 
tivin   pääte   ga,   esm.  jalaga,  jalan   kanssa,  ja   liite  kä  suo- 


•)  Ks.  siw.  46—47  ja  110—111. 

2)  Ks.  Nord.  resor  o.  forsk.,  V,  siv.  2[)0. 

S)  Tällä  tietysti  ei  ole   kielletty,   ett'eivät   kana  ja   kansa   5 anal   mm 
olla  yhtä  ja  samaa  juurta. 

4)  Ölen  kirjoittanut   nämä  sanat   kahdella   k-.Ua,   vaikka    niissä  Eu- 
rén'in    sanakirjassa  se   puustavi   on   vain   yksinkertaisena,  siksi   etta   ölen 
kunllut    ne    tai    kumminkin   peräkkanaa    sanan    niin    puhuttuina    kansan 
iiusta   Btelä-pohjanmaalla. 
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men  kopulativi-konjunktioneissa  sekä  ja  eikä,  joiden  merki- 
tys  tämän  johdon  kautta  tulee  erittäin  selväksi,  kun  muiste- 
taan,  etta  mainittua  kanssa  sanaa  muutamissa  murteissa 
käytetään  myöskin  adverbinä  myös  ja  kin  sanojen  asemasta, 
esm.  mina  kanssa  zz  minäkin. 

tiv.  lue  tiv,  ny  k  ti. 

Tämä  såna  on  2:sen  persoonan  pronomini  monikon 
nominativissa  1). 

isa  =  ysa2;. 

l£g  =  fy3); 

es  1111  111  zz  ny  k.  sem  *). 

enilier*  lue  ember,  nyk.  ember. 

Tässä  on  meillä  taaskin  edessämme  såna,  jonka  joh- 
don selitys  on  antanut  oppineille  paljon  päänvaivaa,  saat- 
tamatta  heitä  millenkään  varmalle  perälle.  Mina  en  tahdo 
noiden  enimmästään  turhaan  päätänsä  vaivanneiden  lukua 
enentää,  vaan  tyydyn  kunniaan  saada  lyhyesti  mainita  hei- 
dän  arvelujansa,  sen  mukaan  kuin  Aleksanteri  Inire  kirjoi- 
tuksessaan:  Az  ember  neve  némelly  dr  ja  nyelvekben  ne  esit- 
telee 5).  Hän  Juettelee  kysymyksessä  olevan  sanan  johto- 
perästä  hypothesiä  aina  viiteen  asti,  joista  monikin  puuttuu 
kaikkea  pontta  ja  perää.  Ne  övat  seuraavat:  a)  ember  — 
em(ö)  bar  —  emb  dllat,  suomeksi:  imevä  eläin;  b)  ember  = 
em(elkedö)    bar,    suomeksi:    kohoava  eläin,    (joka    kohottaa 


!)  Ks.  ylemp.  sivv.  71 — 72. 
2)  Ks.  ylemp.  sivv.  53 — 56. 
s)  Ks.   ylemp.   siv.   104. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.   109.     Nykyineo   sem   on   supistus   éa  ja  nem   sa- 

noista,  josta  ks.  Ricdl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  273 — 274. 

5)  Ks.  Magyar  nyelvészet,  harmadik  évfolyam,  siv.  882  seurr. 
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päatänsä  ta  i  västa  kohden);  c)  ember  =  en  (-=.'6n)  ber,  it* 
senäinen  eläin,  olento,  jolla  on  itsehuomio;  d)  ember  == 
uuspersian  kielen  ebber,  suomeksi:  mies;  e)  ember  —  ymmär 
(suomen  ymmärtää  sanasta),  siis  ymmärtäväinen  olento. 
Viimeinen  hypothesi  on  Hunfalvy'n  keksimä  *).  Myöhem- 
min  mainittu  tutkia  kuitenkin  on  luopunut  tästä  mieli- 
piteestä  toiseen,  jonka  tahdon  esitellä  täydellisesti  hanen 
omilla  sanoillansa,  koska  se  monelta  puolen  on  sangen 
merkillinen. 

Hunfalvy  lausuu : 2)  "Kérdi  bardtom  3)  véleményemet  a 
jakut  bur,  bir,  bur;  bul,  bil,  bul  stb.  képzök  felul.  Az 
elsöre  nézve  nagyon  szeretnék  meggyözödni,  hogy  az  csaku- 
gyan  azonos  a  magyar  ber,  v  er -r  el  ezekben:  ember,  de- 
nevér.  Hogy  a  denevér-t  helyesen  taglalja  igy:  den-e 
(török  dun,  jak.  tun  éj)  és  vér  —ber,  tehdt  —  deneber, 
s  hogy  a  szö  éji  dllatot  jelent,  azt  szivesen  elhiszem:  csak 
a  ber,  vér-nek  jelentesét  hozhatnök  ki.  De  föltéve,  hogy 
az  dllatot,  azaz,  élö  lényt  teszen:  az  ember  szöban  egy  hit- 
regének  maradvdnydt  kapjuk  meg.  Tudniillik  a  vogulbul  ki 
fogom  mutatni,  hogy  az  elm-kalsz,  ilm-kalsz  —  embe>\ 
összetett  szö,  ebbul  elm  vagy  ilm  és  k  al  sz -bul.  Az  utöbbi 
tag  a  kal  z=  hal  szöndk  szdrmazéka,  és  jelent  hala?idöt, 
poocög-t;  az  elsö  tag  pedig  a  finn  ilma-val  rokon,  melly 
levegöt,  eget  jelent.  Mert  a  V  o  gul  mondd-bul  tanuljuk, 
hogy  az  elsö  ember,  a  vogul  Prometheusz,  a  levegöben  szicle- 
tett  és  élt  vala,  mig  a  földet  kihozta  a  tengerbul;  de  szuléji 
halandök,  mag  a  is  az,  ök  tehdt  iim-kalesz-ek,  levegö- 
ben élt  halandök  voltak,  közbulsök  a  Nwni  Tarom  és  a 
földi  lakosok  közt.  Az  elm-kalesz,  ilm-kalesz  az  em- 
bemek  felsöb  fokdt  jelent i  a  teremtett  lények  sordban.  —  Mar 


*)  Niistä  syistä,  joille  Hunfalvy  perustaa  tärnan  arvelunsa,  ks,  \ii- 
meksi  viäatun  teokscn  sivv.  397 — 398. 

2)  Ks.  Magyar  nyelvészet,  ötödik  éxfolyani,  sivv.  203 — '204. 

-1)  Kirjoittaja  puhuttqjee  tiissä  Tapani  Fäbiån'ia,  tuota  tunnettna 
suomen  kieli-opin  sepittäjää  unkariti  kieléllä. 
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a  vogul  elm,  ilm-hoz  igen  Itasonlithatö  a  /naggar  em,  melly 
azomban  nem  kolsz,  kalsz,  hanem  b  er -r el  van  összetéve. 
Ha  még  a  finn  ihminen,  imeinen  (ember)  is  közvetit- 
hetö  a  vogul  ilm-kalesz-vel,  a  dolog  valöban  érdekes  ar- 
czuvd  lesz.  A  meinen,  minen-nek  törzse,  tudjuk,  hogy 
mis,  meis,  mi  mår  igen  könnyen  eyyezhetö  a  magyar  ber- 
rel;  de  az  elsö  tagbul  hogy  olvassuk  ki  az  Urna  szöt,  melly  re 
csak  ih,  vagy  i  maradna  meg?  A  finn  szö  igy  is  hangzik: 
inhiminen,  esztben  pedig  inimene,  inimine;  lappban 
almus,  olmus  (magyarul  ejtve),  hangerösbitéssel  o  Ib  mus. 
Talan  azt  lehet  dllitanunk,  hogy  a  finn  szö  inhi-mise, 
az  eszt  szö-  ini-mese  (mise),  a  lapp  szö  a  Ib-  vagy  olb- 
mus-ra  taglalhatök.  Ezek  elsö  tagjdnak  vildgosan  megfe- 
lel  a  vogul  elm,  ilm  és  a  magyar  em;  mdsik  taguknak  is 
megfelelne  a  magyar  ber.  Szerencse,  hogy  vogulban  a  md- 
sik tag  kulömbözö,  egyszersmind  vildgos  értelemmel  birö, 
mert  ott  né-kalesz  asszony  (nöihalandö),  kum-kaleszférfi; 
az  altal  megyözödunk  az  elsö  tagnak  önålltårul,  mit  biztosan 
erthetiink  a  magyar  em,  afinn-eszt  inhi,  ini,a  lapp  o  Ib- ra 
is.  A  finn-eszt  inhi,  ini  nehezebben  sorozödik  ugyan  az  ilma 
(ég,  leveqö)  ald;  de  anndl  könnyebben  egyezhetö  a  lapp  almus, 
o  Ib  mus  (ember)  a  lapp  albme,  al  me  ég  szöval.  Ha  még  szdm- 
tani  bizonyossdggal  nem  fejthetjiik  is  meg  a  magyar  ember 
szöt;  mégis  sejteni  kezdjäk  etymon-jdt,  s  ez  mår  elég.  Egy- 
szerre  nem  lehet  az  egészet  megtenni.  A  tények  szaparodtd- 
val  a  valöszinxxség  is  vdltozik  vagy  bizonyossdggd  lesz  '). 


3)  8.  o.  suorueksi:  ystäväni  kysyy  minan  ajatustani  jakutin  päät- 
teistä:  bur,  bir,  bur;  bul,  bil,  bal  j.  n.  e.  EdeUiseen  nähden  tahtoisin  ker- 
naasti  uskoa,  etta  se  ainakin  on  sama  kuiti  unkariu  ber,  ver  sanoissa: 
ember,  deneoér.  Etta  deneoér  mukavasti  jakautuu  aineksiin:  den-e  (turkin 
du?t,  jakutin  tun,  yö)  ja  vér  t=  ber,  siis  deneber,  ja  etta  såna  merkitsee 
öistä  eläintä,  sitä  tekee  mieleni  uskoa:  kun  vain  voisin  saada  selville 
ber,  vér  aineksen  merkityksen.  Matta  annappa  se  merkitsee  eläintä,  s.  o. 
idävää  olentoa,  niiu  un  meillä  ember  sanassa  mytologinen  jåannds.  Mina 
voin  naet  vugulin  kitdestä  uäyttää,  etta  v! m-kuls;,  ilm -kals-:  t=  ember  ou 
liittosana,    yhdistetty    'dm   eli   ilm  ja  kals*    sanoista.     Jälkimäinen    aihea 
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Mitä  suomen  ihminen  sanan  johtoperään  tulee,  ykdyn 
täydellisesti  tuohon  Hunfalvy'n  viirneiseen  lauseesen.  Nii- 
den  teko-asiain  no-jassa,  jotka  sen  selitykseen  övat  tarjona, 
tuskin  voitaneen  päältää  rnitään  oikein  variuaa.  Tietysti  ei 
suomessakaan  puutu  aihetta  seoimoisiiu  selityksiin,  kuin 
ylempänä  näiniine  ember  sanalie  keksityn  unkarin  kielessä. 
Muodolle  imeinen  tarjoutuu  suoinestakin  selitys  imevä  eläin, 


kal  on  hal  sanan  juuresta  kasvanut  vesa  ja  merkitsee  kuolevaista  (3oox6g)\ 
edellinen  tåas  on  sukua  suomen  ilina  sanalle,  joka  merkitsee  ilmaa,  tai- 
vasta  Sillä  Vogulilaisesta  Sadusta  tiedämme,  etta  ensimäinen  ihminen, 
vogulilainen  Prometheus,  oli  syntynyt  ja  elänyt  ilmassa,  kunnes  loi  maan 
merestä;  mutta  hanen  vanhempansa  olivat  kuolevaiset,  ja  hän  itsekin 
niinikään;  nuot  ilmkalesz'it  olivat  siis  ilmassa  eläneitä  kuolevaisia  olen- 
noita,  välittäjiä  taivaan  Taroinin  ja  maan  asukasten  välillä.  Elmkalesz, 
ilmkalesz  merkitsee  ylintä  jäsentä  luotujen  olentojen  jaksossa.  —  Vogu- 
lin  elm,  ilm  käypi  hyvin  yhteen  unkarin  em-.n  kanssa,  joka  kuitenkaan  ei 
ole  yhdistetty  kolsz,  kalsz,  vaan  ber  sanan  kanssa.  Jos  vielä  suomen  ih- 
minen,  imeinen  myöskin  voidaan  asettaa  yhteyteen  vogulin  ilmkalesz  sanan 
kanssa,  niin  asia  tosiaankin  tarjoaa  miellyttävän  näön.  Tiedämmepä 
nieinen,  minen  ainesten  vartalon  olevan  meis,  mis,  jonka  varsin  hyvin  voipi 
sovittaa  yhteen  unkarin  ber  sanan  kanssa;  mutta  miten  ensimäisestä  ainek- 
sesta  saamme  ilma  sanan,  josta  vain  ih  tai  *  olisi  jäljillä?  Tuo  suoma- 
lainen  såna  kuuluu  myös  näin:  inhiminen,  viroksi  tåas  inimene,  inimine. 
lapiksi  almus,  olmus  (unkariksi  puhuttuna),  äänen-vahvistuksella  clbmus. 
Kenties  voimme  niin  päättää,  etta  suomen  såna  jakautuu  inhi-mise,  viron 
ini-mise  (mese),  lapin  såna  alb-  tai  olb-mus  aineksiin.  Nuot  ensimaiset 
ainekset  vastaavat  nähtävästi  vogulin  elm,  ilm'iii  ja  unkarin  em-.ää-,  toiset 
ainekset  myöskin  vastaavat  unkarin  berdå.  Hyväksi  onneksi  voipi  vogu- 
lin kielessä  toisen  aineksen  eroittaa,  ollen  sillä  sen  ohella  selvä  merki- 
tys;  sillä  siinä  kielessä  né-kalesz  on  vaimo  (vaimon-puolinen  kuolevainen), 
kum-kalesz  mies;  sen  kautta  tulemme  vakuutetuksi  ensimäisen  aineksen 
itsenäisyydestä,  minkä  varmaankin  voimme  päättää  myös  unkarilaisesta 
em,  suomalais-virolaisesta  inhi,  ini  ja  lappalaisesta  olb.  Suomalais-viro- 
lainen  inhi,  ini  kuitenkin  vastahakoisemmasti  taipuu  ilma  (taivas)  sanan 
alle;  mutta  sitä  paremmin  sopii  lapin  almus,  olmus  (ihminen)  yhteen  tai- 
vasta  merkitsevän  lapin  alme  sanan  kanssa.  Jos  kohta  vielä  emme  saata 
lasku-opillisella  varmuudella  niäärätä  unkarin  cmbcr  sanan  syntyä,  niin 
alammepa  kuitenkin  aavistaa  sen  johtoperää,  ja  siinä  jo  on  kyllä.  Ker- 
nillaan  ei  voi  kaikkea  aikaan  saada.  Teko-asiain  enentyessa  muuttuu 
asiaiu  t  »d-Mnnukaisuuskin  taikka  käypi  varinuudeksi. 


161 

ja  ihminen  muodon  saapi  aivan  helposti  yhteyteen  Hane  sa- 
nan  kanssa,  koska  ihminen  kaiketikkin  on  ihmeellisin  luon- 
tokappale  j.  n.  e.  Mutta  kun  muistamme,  mitä  ylempänä  r) 
sanottiin  impi  sanan  johtoperästä,  ja  vertaamme  sitä  vasta- 
mainittuihin  Hunfalvy'n  mietteisin,  niin  tosiaankin  aavis- 
tuksemme  vetävät  meitä  samalle  suunalle,  jolle  mainittu 
tutkia  osoittaa,  niin  etfemme  suinkaan  ole  mihinkään  jyrk- 
kään  päätökseen  taipuvaiset,  ennenkuin  kaikki  asiaan  kuu- 
luvat  seikat  övat  selvillään. 


llllllcllOtia •  lue  mulchotja,  nyk.  mulhatja. 

Såna  jakautuu  aineksiin:  mul  -\-  chot  -f-  ja.  Vartalo 
mul  on  tieteni  nielkein  yksin-omaisesti2)  ngrilais-kieliin  kuu- 
luva,  ja  sanaaten  lienee  toisen  aineksen  chot,  joka  nykyisessä 
kielessä  on  erityisenä  verbinä  hat-ni  muodossa,  3)  vastaten 
suomen  saattaa,  voida  sanoja,  mutta  myöskin  potentiali- 
verbillä  johto-päätteenä,  4)  niinkuin  mulhatja  sanasta  nä- 
kyy.     Kolmas  aines  ja  on  ennestään  meille  kyllin  tuttu. 

Suomessa  ei  enempää  kuin  lapissakaan  ole  tämmöisiä 
verb  a  potentialia,  jonka  vuoksi  selitettävänä  olevan  verbin 
käännös  mainittuihin  kieliin  ei  ole  voinut  tapahtua  yh- 
dellä  sanalla, 

%erillllt«  lue  vermöt,  nyk.  vermet. 

Tämän  sanan  vartalo  on  vérm,  ja  ut  on  tunnettu  ak- 
kusativin  pääte  sidevokaalineen.  Nominativina  ei  käytetä 
verm,  vaan  verem  muotoa,  joka  edellisestä  on  tekeytynyt 
samalla  lailla,  kuin   torok   to?-k   muodosta.  5)     Tällä   varta- 


')  Ks.  siv.  7G,  rnuist.   1. 

2)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöogyez.,  siv.   110. 

3)  Chot  vartalon    mnutoksesta   nykyiseen    hat   vn.   ylentp.   siw.   51 
52  ja  119—120. 

4)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   132. 
&)  Ks.  ylemp.  siw.  134—135. 

(O.  A.  F.  B— t  1SG9.)  M 
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lolla  en  tiedä  heirnolaisia  olevan  enempää  suonien  kuin  la- 
pinkaan  kielessä,  jos  ei  juuri  verma  edellisessä  mahdolli- 
sesti  olisi  sitä  juurta. 

Lapinnoksen  havde    ori   nähtävästi    samaa   sukua  kuin 
suomennoksen  hänt  a. 

OZCllllX^  lue  ozchuz,  ny  k.  ahoz. 

Ainekset  övat:  oz  +  chuz.  Edellinen  aines  on  meille 
ennestään  tuttu,  >)  jälkimäinen  on  approximativi-sian  pää- 
te,  joka  vastaa  latinan  kielen  ad  praepositionia  ja  siis  suo- 
raen  allativin  lie1  suffixia.  Päätteen  nykyiset  muodot  övat 
hozy  hez,  höz,  *2)  joista  ensimäinen  on  alkuperäinen,  koska 
persoonalliset  possessivi-suffixit  liitetään  siilien,  niin  etta 
sanotaan:  hozzdm,  hozzäd  j.  n.  e.  Muinoinen  muoto  chvz 
osoittaa,  3)  etta  ensimäinen  puustavi  alknperäisin  on  ollut 
k  ja  päätteen  muoto  siis  kuz  (kut).  Näin  voipi  mahdol- 
listaolla,  etta  tämä  pääte  on  samaa  juurta  kuin  suomen  kota 
(koto,  koti)  ja  lapin  goatte,  josta  samasta  juuresta  myöskin 
edellä  näkemämme  hdz,  huone,4)  sekä  haza,  isänmaa,  5) 
unkarin  kielessä  övat  muodostuneet.  Tämän  suhteen  on 
hnomattava,  etta  ruotsin  kielessä  hos  (=:  latinan  apud,  ad) 
praspositioni,  joka  nähtävästi  on  sukua  huonetta  merkitse- 
välle  hus  substantiville,  samoin  ikään  osoittaa  ulkonaista 
paikallista  suhdetta.  —  Nykyisestä  muodosta  ahoz  on  toi- 
nen,  assimilationin  kautta  zistn.  tekeytynyfe  h  jäänyt  pois.  6) 


')  Ks.  ylemp.  siv.    116. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  160. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv  v.   119—120. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  89 

»)  Unkarissa  on  toinenkin  såna,  joka  merkitsee  koto-  l.  isän-maata, 
nimittäin  hon.  Tämä  näyttaä  sopivan  yhtä  hyvin  sukulaiseksi  suomen 
huone  sanalle  kuin  haza  kota  substantiville.  Vrt.  Lindström 'in  sanako- 
kons,  Suomi  1852,  siv.  22. 

6)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.?  siv.   176, 
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iarov.   lue  jdrov,  nyk.  jdrö. 

Tässä  od  meillä  samanmoinen  participi-muoto  kuin 
edellä  selitetty  uolov.  ')  San-:  juurta  jdr  ei  tieteni  ole  suo- 
inessa  eikä  lapissakaau,  uiutta  sitä  vastoin  turkin  kielestä 
siihen  kuulunee  såna  jiir,  jolla  on  sama  merkitys  kuin  ky- 
symyksessä  olevalla  unkarin  sanalla.  2)  Nykyinen  kieli 
vaatii  adjektivin,  kun  sitä  monikossa  seisovalle  subjektille 
praedikativina  käytetään,  monikkoon,  jonka  vuoksi  uukarin- 
noksessa  luetaan  jdrök. 

Lapinnoksen  mannek  on  substantivus  actor  ja  suomen- 
noksen  käyvät  adjectivtis  I  activi,  molemmat  monikon  no- 
minativissa. 

WilllftgglBC.  lue  vimddjuk,  nyk.  imddjuk. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  vim  -\- dd -\- j -\-uk.  Hun- 
falvy  väittää  vim  aineksen  olevan  samaa  sukua  kuin  suo- 
men  jumala  ja  Urna,  lapin  jubmel  (ibmel)  ja  albme  sekä 
viron  jumal  ja  ilm  y.  ni.,  jotka  kaikki  hanen  mielensä  mu- 
kaan  myös  alkuaan  övat  olleet  samaan  juureen  kuuluvat 
sanat,  vaan  sittemmin  övat  kasvaneet  erilleen  toisistaan. 
Pitkäksi  tulisi  tässä  esitellä  niitä  syitä,  joilla  Hunfalvy 
koettaa  todistaa  mainittuin  jumala  ja  Urna  j.  n.  e.  sanain 
yhteistä  johtoperää  sekä  kysymyksessä  olevan  vim  ainek- 
sen yhteyttä  niiden  kanssa,  jonka  vuoksi  vain  osoitan  suo- 
siollista  lukiaa  mainitun  tutkian  Szöfejtések  nimiseen  kir- 
joitukseen.  3)  Se  kuitenkin  olkoon  sivumennen  huomau- 
tettuna,  etta  Hunfalvy  kyllä  tuntee  Lönnrofin  ja  Castréirf-n 
ajatuksen  jumala  sanan  johdosta  ja  merkityksestä,  4)  mutta 


»)  Ks.  siv.  96. 

2)  Ks.  Lindström  in  sanakokous,  Suonii  1852,  siv.  100.  Siiua  maini- 
täan  myös  suoraeu  ura  sanaa  samaan  juureen  kuuluvaksi;  mutta  siitä 
ei  minulle  tarjona  olevain  lähteiden  johdolla  voi  mitään   varmaa  päattää 

3)  Ks.  Magyar  nyelvészet,  111  évfolyam,  siv.   115  seurr. 

4)  Täta  tietoa  <-i  näytä  Hunfalvy  saaneen  suorastaan  CastréiTin 
teoksista,  vaan  .T.  (Jrimmin  esitelmåfltå :    TJber   da    Namen   des    Donnerert 
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bylkää  sen  lapin  ja  viron  kielien  nojassa.  Huni'alvy'n  se- 
lityksen  inukaan  on  siis  vimilsssi  v  samaa  luontoa  kuin  se, 
jonka  ylempänä  olemme  nähneet  vogmuc  ynnä  inonen  rnuun 
unkarin  sanan  alussa;  ')  ja  jos  sen  ajattelemme  Urna  sanasta 
syntyneeksi,  on  siitä  l  kadonimt  samoin  knin  unkarin  szem 
sanasta  ynnä  muista.  2)  Tämän  im  aineksen  ja  jumala  sa- 
nan jauren  suhde  taasen  olisi  melkein  sama,  kuin  seuraavien 
unkarin  ja  suomen  sanain;  inni  =  juoda,  iktatni—johdat- 
taa,  iz—jäsen,  år  —järvi,  ij  z^jousi  j.  n.  e.  Toinen  aines 
ad  on  Hudfalvy'n  ajatuksen  rnukaan  supistumalla  tekeytynyt 
dldani  sanan  vartalosta,  joka  såna  nykyisessä  kielessä  merkit- 
see  siunata.  Tämän  hän  panee  yhteyteen  tmkin  and,  lapin 
vuordnat,  viron  vandma  ja  suomen  vannoa  sanojen  kanssa, 
joten  imddni  siis  vastaisi  latinaista:  obsecrare  deum.  Mi- 
ten  lieneekin  tämän  toisen  aineksen,  olipaban,  etta  se  to- 
dellakin  on  samaa  juurta  kuin  dldani,  taikka  etta  on  jo- 
kin  verbin  johtopääte;  ensimäisen  aineksen  yhteyttä  jumala 
sanan  kanssa  todistaa  mielestäni  jokseenkin  varmaan  tsche- 
remissin  såna  jumuldem,  joka  merkitsee  rukoilla  ja  vas- 
taan-sanomattomasti  johtuu  jumo  sanasta,  joka  siinä  kie- 
lessä on  jumalan  nimitys.   3) 

Kolmas  aines  j  on  konjunktivin  ja  imperativin  oma- 
kirjain,  suomen  optativin  ja  imperativin  Ä;:ta  vastaava,  josta 
viimeksi-mainitusta  puustavista  se  vähitellen  on  pehmennyt, 
ensin  c/i:ksi,  sitten  h:ks\  ja  vihdoin  j:ksi.  Ilallotti  beszédiin 
aikoina  oli  pehmennys  c7i:ksi  jo  tapahtunut,  niinkuin  alem- 
pana  tulemme  näkemään  zoboducha  sanasta;  raamatun-kään- 


(ks.  Berlin'in  akateinian   toimitusten  vuosikerta  1S54),  ja  han   näyttää  pi- 
Tavän  täta  ajatusta  Grimm'in  keksimänå. 
i)  Ks.  sivv.  48—19. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  42. 

3)  Ks.  Budenz,  Erdei  és  hegyi  osercmisz  szötar,  siv.  36,  ja  saman 
kirjoitus:  Vegyes  aprösägok  aikakaus-kirjassa:  Nyelvtudomanyi  kuzle- 
ményekj  harmadik  kötet,  siv.  160;  vrt.  myös  saman  usein  viitattu  teos: 
A  magy.  és    tinn-ugor    nyelvekh.    s/oegyezés.,  sivv.   Hl  — 14.2. 
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nöksissä  tavataan  tärna  pehinennys  jo  j-.ääneen  edistyneenä  l). 
Selitettävänä  olevassa  vimagguc  sanassa  kuului  ch  chn  pe- 
rässä  luultavasti  jokseenkin  j:ääneltä,  ja  ääui-yhdistys  dj 
(gy)  merkittiin  gg'Mii,  sainoin  kuin  ylempänä  olemnie  näh- 
neet  igg  sanassa'2)  ja  aleinpana  tulemme  näkeniään  sanoissa: 
kegiggen  ja  oggun.  —  Neljäs  aines  uk  on  monikon  l:sen 
persoonan  pääte,  jossa  n  k:n  edestä  on  hävinnyt.  3) 

Unkarinnoksen  imädkozzunk  on  samaten  konjunktivin 
praesensin  l:nen  persoona  monikossa  nykyisessä  kielessä 
enemmän  käytetystä  derivativi-verbistä  imddkozni,  joka  jär- 
jestetään  approximativin  kanssa,  niin  etta  sanotaan  imdd- 
kozni  isten  kegyelméhez,  ei  kegyelmét.  Suomennoksen  ru- 
koilkaamme  eli,  niinkuin  sen  alkuperäisempi  muoto  on,  ru- 
koelkahamme  jakautuu  aineksiin:  ruko  -f-  cl  +  ka  -f-  hamme  *) 
ja  on  imperativin  ensimäinen  persoona  monikossa.  Samassa 
muodossa  on  myöskin  lapinnoksen  rokkadallop  rokkadallat 
infinitivistä,  joka  nälitävästi  on  samaa  sukua  kuin  suomen 
rukoilla.  Imperativin  inodi-lisä,  joka  lapin  kielessä  on 
he,  on,  kuten  näkyy,  jäänyt  pois  rokkadallop  sanasta  5). 

UrolllC.  lue  uromk,  ny  k.  urunk. 

Tämä  såna  jakautuu  aineksiin  ur  -f-  omk  (—  om  -4-  k). 
Vartalo  ur  on  sukua  suomen  ur  o  1.  uros  sanalle0);  mutta 
lapista  sille  en  ole  heimolaista  löytänyt,  vaikka  sen  sanan 
juuri  kyllä  näyttää  olevan   muissa  sukukielissä,   esm.  syrjä- 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  64— G7. 

2)  Ks.  siv.  157. 

t)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  181 — 182;  vrt.  myös  ylemp.  siw.  51 — 52. 

*)  Renvall  suomalaisessa  sanakirjassaan  johtaa  rukoilla  (rukoella) 
verbin  sanasta  rukka  t=s  raukka.  Siitä  johtuu  muka  käyttämätön  verbi 
rulcoan  (subst.  I  ruola)  ja  tästä  freqventativi-verbi  ruko-el-en  (subst.  1 
rukoella). 

5)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr. ,  sh .  85. 

°)  Ks.  Hunfalvy,  Finn  és  magyar  saök  egybehasonlitasaj  siv.  22; 
ja  Budcnz,    A  magy.   és   finn-ugor  pyelvekb.  szöegyez.,  mv.  130. 
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»in  veräs  ja  sainojedin  erru  sanoissa  •).  Toinen  aines  omk 
on  l:sen  persoonan  possessivi-suffixi  monikossa,  joka  side- 
vokaalilla  on  vartaloon  liitetty.  Tässä  tietysti  m  edustaa 
l:sen  persoonan  pronominia  ja  k  monikkoa.  Nykyisessä 
kielessä  on  m  k:\\  edessä  muuttunut  rc:ksi  2),  ja  sidevokaali 
o  korottomassa  tavussa  beikennyt  w:ksi3). 

Suomennoksen  herra-mme  ja  lapinnoksen  hcerra-mek 
sanojen  vartalot  övat  nähtävästi  germanilaista  johtoperää. 

klk£,ilfilftct.  lue  kegyilmét,  nyk.  kegyelmét. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  kegy  -f-  el(il)  -\-  m  -\-  e  -\-  t. 
Sananjunri  kegy  lienee  yksinomaisesti  ugrilais-kielille  kuu- 
lnva;  ainakaan  sillä  ei  näytä  heiniolaisia  olevan  suomessa 
eikä  lapissa.  Toinen  aines  el(l)  on  freqventativi-verbien 
johtopääte,  hyvin  tavallinen  sekä  snomen  etta  nnkarin  kie- 
lessä, jopa  lapissakin  4).  Kolmas  aines  m  on  meille  ennes- 
tään  tuttu  5).  Tiedämmepä  niin-ikään  ennestään,  miten  ke- 
gyelm  vartalosta  on  muodostunnt  nouainitivi  kegyelem  a). 
Neljäs  aines  on  sainoin  tunnettu  3:nnen  persoonan  posses- 
sivi-suffixi, joka  tietystä  syystä  on  pidennyt  akkusativin  tm 
edessä. 

Suomennoksen  armoa  (infinit.  sia  armo  nominativista) 
ja  lapinnoksen  armo  (vart.  armo  ja  arbmo,  nom.  arbmo) 
övat  nähtävästi  toisilleen  niin  lähistä  sukua  kuin  mahdollista 
ja  kenties  samaa  juurta  kuin  unkarin  irg,  armeliaisuus,  josta 
enemmän  alempana  iorgossun  sanan  selityksessä. 


')  Ks.  Liqdström'in  sanakokous,  Suomi  1852.  siv.  100. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  52. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  51. 

4)  Ks.  tämän  johtopåätteen  eri  muodostuksista  ja  merkityksistä: 
Buren,  Finsk  språkl.,  siv.  126:  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  K>7 — l'>9;  sekä 
Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  123;  vit.  myös  ylemp.  siv.  117. 

&)  Ks.  ylemp.  siw.   120 — 121. 
r0  Ks.  ylemp.  sivv.   \'-U  — 135. 
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lelic  ert  5  lue  iclikért,  ny  k.  lélekért. 

Budenz  panee  tämän  sanan  vartalon  ybteyteen  suo- 
ruen  löyly,  lapin  lievl,  viron  leil,  vogulin  lil  ynnä  muiden 
sanain  kanssa1).  Epäilemättä  kuuluvatkin  näinä  sanat  joh- 
doltaan  yhteen;  inutta  huomattava  on,  etta  ylipäänsä  näissä 
kielissä  on  iso  joukko  l:\\'k  alkavia  sanoja,  jotka  inerkitse- 
vät  jotakin  keveätä  ja  liikknvaa.  Semmoisia  onomatopoje- 
tica  övat  suomessa:  löyhä,  lehti,  lieto,  liemu,  Helma  y.  m., 
unkarissa:  levél,  levegö,  lobbanni,  lebegni,  lögni  j.  n.  e.,  la- 
pissa:  lasta,  liebma,  loupit,  likkat  y.  m.  Ballagi  suurem- 
massa  sanakirjassaan  johtaa  lélek  sanan  lehelni  verbistä,  joka 
merkitsee  hengittää.  Näin  olisivat  tämän  sanan  alkuperäi- 
set  ainekset:  lehel  -f-  ek,  joista  edellinen  on  supistunut  lél 
rnuodoksi.  Jälkimäinen  aines  on  substantivi-pääte,  joka 
verbi-vartaloihin  liitettynä  merkitsee  tekemisen  tuotetta,  ku- 
ten  näkyy  esm.  sanoista:  vétek,  synti  (vétni,  rikkoa,  tehdä 
syntiä),  keverék,  sekoite  (kevemi,  sekoittaa),  maradék,  jään- 
nös  (maradni,  jäädä). 2)  Tämä  pääte  näyttää  olevan  sa- 
maa  johtoperää  kuin  et  edellä  selitetyssä  intetvinec  sanassa  3), 
johon  nähden  on  huomattava,  etta  vastaavalla  päätteellä 
suomessakin  muutamassa  murteessa  on  &:hon  päättyvä  muoto, 
niin  etta  sanotaan  esm.  mietek  =  mietet  (miete',  mieteh). 
Ja  kun  suomen  kielessä  on  verbi  läähöttää  (=  raskaasti 
hengittää)  ja  siitä  johtuu  substantivum  verbale  läähötek 
(läähöté*),  on  meillä  tässä  sekä  vartaloltaan  etta  päätteel- 
tään  lélek  sanaa  jokseenkin  tarkoia  vastaava  sananmuodostus. 

Lélekért  on  kausativi-sia,  josta  ylempänä  on  puhuttu  4). 
Muinoinen  vartalo  lélik  on  nykyiseen  lélek  samassa  suh- 
teessa  kuin  vast'ikääu  selitetty  kegyilem  kegyelem  sanaan. 
Tämä  lélek  (lélik)  ei  ole  oikea  vartalo,  vaan  on  se  tunne- 
tulla  tavalla  tekeytynyt  alkuperäisemmästä  lelk. 


')  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szoegyezések,  siv.  116. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  93—94. 

3)  Ks.  ylemp.  siw.   J  _>"> — 126. 
«)  Ks.  siv.   108 
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Suomennoksessa  ja  lapinnoksessa  käytetty  sielu  ?Äf- 
talo  011  nähtävästi  germanilaista  sukuperää.  Edestä  ja  on- 
dast postpositionien  vartalot  sekä  päätteet  övat  ennestään 
tunnetut !). 

iorgOSSUll^  lue  jorgossun. 

Tärnan  sanan  alkuperäiset  ainekset  övat:  jorg  -f-  at  -j- 
j  -j-  un.  Vartalo  jorg  on  samaa  johtoperää  kuin  kegilmet 
sanan  selityksessä  mainittu  irg  2).  Taosta  j(i)-'n  ja  r:n  vä- 
liin  tulleesta  o:äänestä  antaa  Révai  seuraavan  selityksen  :J) : 
"sucmrrit  enim  milii,  veteres,  in  his  similibusqve,  qvomm 
plura  exempla  reperi,  post  vocalem  i  propterea  vocalem  o, 
propiorem  priori,  nec  ab  cjus  societate  abhorrentem,  inter- 
sernisse:  ut  duarum  consonantium,  qvae  seqvtmtur,  eapressio 
facilior  et  sonantior  esset,  iorgat,  i  ok  tat,  miseretur,  in- 
troducit.  Haec  caussa  fuerit  et  in  voce  inkdbb,  magis,  po- 
tius,  in  Sacris  Sei%monibus  MSS.  de  B.  V.  Maria  sic  exa- 
rata,  ionkdbb.  Sane  et  in  Codice  MS.  Transl.  Bibi.  fa- 
cilius  et  sonantius  enunciatur  praeteriti  geminata  nota  cha- 
racteristica,  interjecta  post  i  vocali  o,  in  verbis  seqventibas, 
iottatok,  hiottam,  viottanak,  bibistis,  vocavi, pugnarunt: 
hodie  ittatok,  ht  t  tam,  vittanak--".  Täta  Kévai'n  väitettä 
vastaan  sopii  muistuttaa,  etta  ioktat  (iochtotma)  4)  sa- 
nassa  o  jokseenkin  varrnaan  kuuluu  sanan  juureen,  ku- 
ten  alempana  tulen  näyttämään,  ja  etta  nu  o  iottatok,  hi- 
ottam, mottanak  täydellisesti  övat:  ivottak,  hivottam,  vivot- 
tanak  •>).  Mitä  tåas  iorgossun  ja  ionkdbb  sanoihin  tulee, 
pitänee  Kévai'n  väite  ryhtinsä,  niin  etta  todellakin  edellisen 
sanan  juuri   on    irg.     Kuten  ylempänä  jo  mainitsin,  kuuluu 


i)  Ks.  ylemp.  sivv.  62— G3,  67  ja  71. 

2)  Ks.  ylemp.  siv.  166. 

3)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  siv.  240. 

4)  Ks.  alomji.  tekstissä  täta  sanaa. 
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kenties  suomen  armo  såna  ynnä  siitä  johdetut  armas,  ar- 
mias,  armastella  j.  n.  e.  tähän  juureen,  jossa  tapauksessa  armo 
alkuaan  on  ollut  arhama  (arkamo),  ja  siitä  sitten  on  supistu- 
malla  tekeytynyt  arkmo,  armo.  ')  Jos  näin  on,  niin  näh- 
tävästi  myöskin  arka  on  täta  sanansukua,  koska  se  tie- 
tysti  on  armo:\\  (arkamom)  perussana.  Viimeistä  lukua  meillä 
siis  övat  nnkarin  irg  sekä  suomen  arka  sanat  yhteen  so- 
vitettavina.  Ja  tässä  ei  suurta  vastusta  ole  merkityksistä, 
vaan  vielä  väheniinän  sanain  aineksista.  Vastaahan  unka- 
rin  *  suomen  a:ta  monessa  muussakin  sanassa,  esm.  seu- 
raavissa:  liba  =  lapsi  (hanhen-poika),  szil  —  jalava,  ip  zzz 
appi,  viszont  =z  västa,  piszkos  —  paskainen,  izé  zz:  asia,  viläg 
=  valö,  szidni  —  sadattaa* 

Toinen  aines  at  on  tavallinen  transitivi-verbien  johto- 
pääte  2)  sidevokaalineen,  kolmas  j  taasen  konjunktivin  ja 
imperativin  omakirjain.  3)  Tämä  j  on  ynnä  edellisen  t:n 
kanssa  muuttunut  ss:ksi,4)  joten  såna  vasta-maiuitussa  muo- 
dossa  siis  on  jorgossun,  ei  jorgotjun  (jorgatjun).  Viimei- 
nen  aines  un  on  3:nnen  persoonan  pääte  sidevokaalineen,5) 
joka  nykyisessä  kielessä  on  o  tai  ö  eli  e.  Täta  jorgotni 
verbiä  vastaisi  nykyisessä  unkarissa  tietysti  irgatni,  mutta 
se  on  kielestä  hävinnyt  ja  sen  siasta  käytetään  irgalmazni 
(megirgalmazni)  verbiä,  joka  on  johdettu  irgalom  substan- 
tivin  välityksellä.  6) 


*)  Samantapainen  supistus  tavataan  myöskin  ruotsista  lainatussa 
sanassa  lagman  c=  laakmanni,  laamanni,  ja  samoin  ikään  sanassa  signet 
c=  sinetti.  —  Huomattava  on  tämän  ohella,  etta  armo  såna  myös 
voipi  olla  lainattu  germanijaisista  kielistä,  joissa,  knten  tunnettu,  on  sa- 
nanjuuri  arm.     Asia  odottaa  siis  ratkaistusta. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   140. 

3)  Ks.  ylemp.  sivv.  164—16.0. 

♦)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  61. 

5)  Vrt.  ylemp.  siv.  65. 

6)  Vrt.  ylemp.  siv.  166. 

(O.  A.  F.  B— t  1869.)  11* 


Suomcnnokscn  armahtakoon  ja  lapinnoksen  armedifvi 
övat  tietysti  jolidetut  tuosta  armo  sanasta.  Edellisen  ai- 
nekset  övat:  arm  -f-  akta  -f-  ho  -f-  hon,  joista  akta  on  ino- 
mentanei-verbien  vartalo-lisä,  vastaava  lapin  verbien  jolito- 
påätettä  st,  •)  ja  fco  optativiu  modi-lisä.  Armedifci  tåas 
jakautuu  aineksiin:  arm-f-  e  -|-  d  -\-  i  -\- fci.  Näistä  d  on 
tavallinen  verbien  johtopääte,  2)  e  ja  i  sidevokaalia  ja  fci 
optativin  modi-lisä,  joka  vastaa  suomen  konditionalin  isi 
päätettä.  Näyttääpä  siltä,  kuin  tärna  modi-lisä  alkuperäi- 
sesti  olisi  ollut  ksi,  jossa  muodossa  se  vielä  onkin  kondi- 
tionalin päätteenä  viron  kielen  räävelin  murteessa.  3)  Tä- 
män  päätteen  k  on  lapissa  muuttunut  /:ksi,  jommoinen 
pimstavin-muutos  myöskin  on  havaittavana  sanoissa:  ofta 
=  okta,  guöfte  —  guökte,  majset  —  makset,  oafse  =  oakse, 
cafoa  =  cakca  j.  n.  e.?  ja  suomessa  ^:ksi ,  samoin  kuin  nio- 
nikon  ?':kin  on  fasta  tekeytynyt.  4)  Lapin  kielessä  on  tällä 
modi-lisällä  myöskin  lyhyempi  muoto  s».  5)  Mordvan  inok- 
scha-murteessa  optativin  modi-lisä  on  za.  6)  Unkarin  kon- 
jugationista  ei  tavata  täta  modi-lisää  laisinkaan. 

W^  lue  ii,  nyk.  6. 

Tämä  3:nnen  persoonan  pronomini  on  käytetty  vah- 
vistuksena  neki  sanassa  olevalle  persoonalliselle  possessivi- 
suffixille.  7) 

kcgiggeil^  lue  kegyidjen,  nyk.  kegyedjen. 
Sanan  ainekset  övat:  kegxj  -f-  ed  (id)  8)  -\- j  -j-  en.  Juu- 


i)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  124. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  122. 

3)  Ks.  Lönnrot,  Ueber  den    Enare-lappischen  Dialekt,  Acta  societ. 
^r.ient.   fennicae,  tom.  IV,  fascic.  I.,  siv.  158. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.  35—37. 

»)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  84. 

6)  Ks.  Ahlqvist,  Versuch.  einer  Moksoha-raordv.  G  rammat.,  siv.  53- 

')  Ks.  ylemp.,  sivv.  88  ja  104. 

")  Yrt.  lélik  ja  lélek  siv.  167. 
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ii  kegy  011  meille  enne&taän  tuttu  samoin  kuin  kaikki  muutkin 
ainekset.  !)  Unkarinnoksessa  on  käytetty  tähän  paikkaan 
sopivampi  lause-tapa:  legyen  kegyes,  jonka  mukaan  suo- 
mennos  ja  lapinnoskin  övat  telidyt.  Legyen  (=z  le -{- gy  ~\- 
en)  on  tenni  sanan  imperativ!,  jossa  gy  on  modi-lisänä  j:n 
siassa.  Tämä  ilinauma  kohtaa  meitä  semmoisissa  yksita- 
vuisissa  verbissä,  joista  eneyc  saoan  selityksessä  oli  ky- 
syinys,  ja  siinä  on  gy  siis  oikeimmittain  vj:n  siassa  (legyen 
z=  levjen).  2)  Kegyes  (—  kegy  -\-  es)  on  samanlaatuinen 
adjektivi  kuin  edeliä  selitetty  munkas.  Suomennoksen  ol- 
koon  (==  ol  -j-  ko  -(-  lion)  ja  armollinen  (vart.  armollise  =z 
armo  -f-  ll(a)  -\-  ise)  övat  aineksiltaan  ennestänsä  meille 
tutut.  Lapinnoksen  lifci  (=  Ii  -\-föi),  Icei  sanan  optativi, 
ja  armolas  ("=  armo  -\-  l  -f-  as)  sisältävät  niin-ikään  vain 
tunnetuita  aineksia.  3) 

l)ul$CftS$tt?  lue  bulcsdssa,  ny  k.  bocsdssa. 

Tämä  verbi-muoto  on  tekeytynyt  alku-aineksista:  bul- 
csu  -f-  t  -f-  j  -\-  a.  Bulcm  sanalla  ei  ole  tieteni  suomen  eikä 
lapin  kielessä  sukua,  vaan  näyttää  se  yksin-omaisesti  kuu- 
luvan  ugrilaiselle  alalle.  Sen  nykyinen  ninoto  on  biicsu, 
josta,  kuten  näkyy,  l  on  kadonnutja  sen-edellinen  vokaali  pi- 
dennyt.  Tämä  ei  olekkaan  mitään  tavatonta  unkarin  kie- 
lessä, vaan  nähdään  myös  esm.  seuraavissa  sanoissa:  ödal 
=  oldaly  bödog  =  boldog,  dt  =  dit,  höd  zz  hold,  föka  =  falka. 
Sanalla  on  monta  merkitystä  nykyisessä  kielessä,  niinkuin: 
kyvästi-jättö,  synnin-amie,  kirkko-juhla,  juhla-kulkue,  joista 
ei  yksikään  näytä  olevan  alkuperäinen.  Semmoinen  lienee 
sitä  vastoin  KresznericsMn  ja  Kévai'n  sille  antama  merki- 
fcys    indul gentia    (hempeys,   pebmeys).   *)     Tåstä    bucsu    sa- 


i)  Ks.  ylemp.  sivv.  139 — 140,   164—165  ja   16J>. 

-)  Ks.  ylemp.  sivv.   109—110;  ja  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  68     69 

!)  Ks.  ylemp.  sivv.   145  seurr.  seka   169 

4)  K.s.  Kresznerica  tn  sanakirja;  sekä  Révai,  Ant.  liter,  bwig;,  siv.  24ö 
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nästa  johtuu  tavallisella  transitivi-verbien  päätteellä  t  l) 
bucsiit;  vaan  siitä  on  nykyisessä  kielessä  tekeytynyt  bocsdt. 
Kun  nyt  tähän  vartaloon  lisäksi  tulee  konjunktivin  (irape- 
rativin)  omakirjain  j  ynnä  3:nnen  persoonan  yksikön  pääte, 
joka  objektivi-konjugationissa  on  a  (e),  2)  ei  ??,  niinkuin 
määräämättömässä , 3)  niin  siitä  tekeytyy  bocsdtja  =  boc- 
sässa.  4) 

Suomennoksen  anteeksi  =  anteheksi  =  ant  -4-  ehe  -f-  ksi 
(nom.  anne  1.  annet)  ja  antahoon  zz  antakohon  zz  awfa  -|-  fco 
-f-  ä<w  sanoissa  övat  kaikki  ainekset  ennestään  tunnetut. 
Lapinnoksen  andagassi  (allativi-sia  translativi-merkityksellä) 
zz  anda  -\-  g  -{-  assi  sisältää  aivan  sauaat  ainekset  kuin  an- 
teeksi, 5)  ja  addasi  on  ac7de£  verbin  optativi.  6) 

llllliet9  lue  bunét,  nyk.  biinét. 

Biin  vartalolle  en  tiedä  sukukielistä  mitään  heimoa. 
Tunnetusta  syystä  on  siihen  liitetty  3:nnen  persoonan  pos- 
sessivi-suffixi  ja  tämän  vokaali  pidennyt.  Lopussa  oleva 
t  on  tietysti  akkusativin-pääte.  —  Suomennoksen  syntinsä 
zz  synti  -f-  nsä  on  aineksiltaan  muuten  sama  kuin  lapin- 
noksen sudoidés  zz  suddo  +  id  -\-  es,  paitsi  etta  edellisen 
sia  on  nominativi,  jonka  pääte  persoonallisen  possessivi- 
sufiixin  edestä  tavallisuuden  mukaan  on  jäänyt  pois,  mutta 
jälkimäisen  infinitivi,  molernmat  monikossa,  vaikka  unka- 
rissa  yksikköä  on  käytetty.  7) 


>)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  140. 
2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  183. 
:»)  Vit.  ylemp.  siv.    169. 

4)  Vrt.  ylemp.  siv.  Kin. 

5)  Vit.  ylemp.  sivv.  126  ja  153. 
'     Ks.  ylemp.  siv.   170. 

7)  Vrt.  tähän  nähden  ylemp    tunituch        i    ■.     i  ,  46 


173 

SACll.  lue  szent,  nyk.   szent. 

Tässä  sanassa  on  ihan  ilmeinen  kirjoitus-virhe  siinä, 
etta  t  lopusta  on  pois  jäänyt.  Alempana  tekstissä  onkin 
såna,  knten  tulemme  näkemään,  oikein  kirjoitettuna.  Såna 
on  epäileniättä  johdettava  latinaisesta  sanctns,  jonka  lopus- 
ta pääte  on  jäänyt  pois,  vieläpä  lisäksi  c  nm  ja  t:n  välistä. 
YJempänä  jo  olemme  nähneet,  etta  Unkarilainen  on  arka 
konsonantti-äänille  sanan  lopussa,  vaikk'ei  siinä  inäärässä 
suin  Suomalainen,  ja  etta  hän  siinä  kokee  auttaa  konso- 
nanttien  liiallista  ryhmääntymistä  vokaalin  väliin-panemi- 
sella,  sanoen  torok  ei  tork,  kegyelem,  ei  kegyelm  j.  n.  e. 
Tässä  on  nieillä  nyt  edessämme  toinen  keino,  jolla  nnka- 
rin  kielessä  poistetaan  kysymyksessä  olevaa  haittaa.  Myös- 
kin  Suomalainen  käyttää  täta  puustavin  poisheittämisen 
tapaa  öman  kielensä  sanoissa,  mutta  muilta  lainattuja  pite- 
lee  hän  niin  varomalla  kuin  mahdollista,  liittäin  vokaalin 
loppuun  ja  vain  silloin  muitakin  vähäisiä  muutoksia  teh- 
den,  kun  kielen  säännöt  välttämättömästi  sitä  vaativat. 
Niinpä  saa  Suomalainen  esm.  mainitusta  latinan  sanct-us 
sanasta:  sancti,  santti.  Tässä  muodossa  onkin  såna  suo- 
men  kieleen  lainattuna,  vaikka  sitä  ei  sanakirjoista  löydy. 
Ainakin  puhuu  Etelä-pohjalainen  Pyliäin-  ja  Mikonpäivän 
santista  ja  sunnuntaista,  tarkoittain  edellisellä  arkipäivää, 
joka  on  nimensä  saanut  Pyhäin  ja  Mikon  (Mikaelin)  kun- 
niaksi.  Samaa  sääntöä  kuin  suomi  noudattaa  lapin  kieli- 
kin  kysymyksessä  olevassa  asiassa,  niinkuin  näkyy  esm. 
sanoista:  digge  ja  suddo,  jotka  övat  johdetut  germanilai- 
sista:  ting  (ding)  ja  synd.  x) 

Suomennoksen  pyhä  ja  lapinnoksen  basse  Banat  övat 
varmaaukin  samaa  juurta.  Kuten  edellisessä  olemme  näh- 
neet, vastaa  lapin  a  h)  vin  tavallisesti //:tä  suomessa, -)  ja  sa- 
moin  vastaavat  myöskin  6'  (ss)  ja  h  näissä  kielissä  toisiaan, 
niinkuin    näkyy    seuiaavista   sanoista:    lasta  =  lchtt\  luossa 


')  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  21. 
'-)  Ks.  ylemp.  sii     2Q:  mui 
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zz;  lohij  suoine  zz  heinä,  bossot  zz  puhaltaa.  Tunnetussa 
>;makokouksessaan  Lindström  panee  pyhä  6  an  an  yhteyteen 
myös  puhdas  adjektivin  ja  pestä  verbin  kanssa.  ') 

ac*JlSC*iii«  lue  achszin,  nyk.  asszony. 

Tämän  sanan  johtoperän  tutkiminen  on  antanut  paljo 
päänvaivaa  Unkarin  kieli-niekoille,  ja  siitä  on  meillä  tuot- 
teena  iso  jonkko  enemmän  tai  väliemmän  todenmukaisia 
arvelnita.  Révai,  joka  mielellään  tämmöisissä  hämärå-pe- 
räisissä  sananjohdoissa  turvautuu  lieprean  kieleen,  kuteu 
edellä  olemme  nähneet,  ei  nnhota  tässäkään  siihen  keinoon 
käydä.  Hän  sanoo  usein  viitatussa  kirjassaan:  Antiqvita- 
tes  literaturae  hungaricae:  2)  "Aszszony  ab  Hebraeonun 
n«23N  (ischscha)  derivari  plurhim  est  opinio.  Qvod  factwm 
fuerit  voce  inversa  aschschi,  adhaerente  illi,  ad  magis  defi- 
niendum,  n  consona,  ex  nö  3)  resecta,  aschschi-n,  qvasi 
viri  conjux."  Näille  yleville  johtoperille  saattaa  Révai  myös- 
kin  Japinnoksessa  käytetyn  nisson,  jossa  nmka  mainitusta 
nö  sanasta  n  ei  ole  liitetty  ainoastansa  ischscha  sanan  lop- 
puun,  vaan  myöskin  sen  alkuun.  4)  Tuskin  övat  mahdol- 
lisempia  johdot  tatarilais-persialaisesta:  kliätun,  vaimo  ja 
nns-persialaisista  vaimon  nimityksistä:  aszni,  aszi,  osz/u, 
okrun.  5)  Todenmukaisenipi  on  Hunfalvy'n  jolito.  Tämä 
jakaa  sanan  kahteen  ainekseen:  ach  -\-  szin,  joista  edellinen 
on  samaa  jnurta  knin  suomen  akka,  jälkimäinen  samaa  knin 
päätteet  csiny  ja  csony  sanoissa:  kicsiny,  pieni,  ja  alacsony, 
alainen,  pienikasvuinen.  (i)   Täta  ja  ninita  tän-luontoisia  ar- 


')   Ks.  »Suonii    l^ö'2.  sivv.   7  2  ja   76. 

2)  Ks.  siv.  2.02. 

:*)  Nö  =  suomen  naineii. 

4    Ks.  Révaij  Ant.  liter,  bung.,  sivv.  i? ."; l> — -j .">:;. 

•>)  Ks.  Magyar  nyelvészet,  IJI  évfolyam,  sivv.  '.'I — 1)5. 

")  Ks.  Finn  és  magy.  szök  egybehasonlitasa,  siv.  5.  —  Mitå  kif 
jautekiä  sanoo  siitä,  ett'ei  unkarin  kielesså  akka  sanan  juurta  muuten 
ole  knin  tässä  yhdistyksessä,  se  kumoutuu  sen  johdosta,  inni  edellä  ölen 
pnlMiiiiit  gye  (de)  ja  agg  sanoista  (ks.  siv.   106). 
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veluJH  vastustaa  Aleksanteri    Imre  ennen  mainitussa  kirjoi- 

tuksessaan:  Az  ember  neve  némelly  dr  ja  nyelvekben;  •)  mot- 
ta hanen  vastnstuksensa  ei  ole  kumoavaa  laatua.  -)  Sitä 
vastoin  Budenz'illa  on  saraa  ajatus  asiasta  kuin  Hunfal- 
vy'lla;  ja  hän  selittää  csony  (csiny)  päätteen  yhdistykseksi 
kahdesta  aineksesta,  nimittäin:  cso  +  ny  (csi  -f-  ny),  joista 
edellinen  vastaa  suomen  se,  jälkimäinen  saman  kielen  nen 
päätettä,  3)  molemmat  ennestään  meille  tuttnja  diminutivi- 
päätteitä.  4)  Näin  olisi  siis  achszin  (=z  ach  -\-  szi  -(-  n) 
samoin  kuin  siitä  assimilationin  ja  muiden  pienten  puusta- 
vi-muutosten  kautta  tekeytynyt  nykyinen  muoto  asszony 
kaksinkertainen  diniinutivi,  semmoinen,  kuin  jos  suomen 
kieleen  ajattelisi  sanan  akkasenen  (z=.  akka  -f-  se  -f-  nen). 
Etfei  achszin  (asszony)  sanalla  ole  alkuperäinen  diniinutivi 
merkitys  säilynyt,  se  on  yhtä  vähän  haitaksi  tälle  arve- 
lulle,  kuin  sama  seikka  voipi  kumota  sitä  vastaan-sanoma- 
tonta  totuutta,  etta  esm.  saksan  fräulein  ja  ruotsin  fröken  5) 
alknaan  övat  diminutivia,  vaikka  kaikista  fräuleirfisfé,  ja 
fröökynöistä  ei  suinkaan  voida  sanoa,  etta  övat  pieniä 
taikka  nuoria  ja  armaita. 

Suomennoksen   vaimo   sanalla  ei   unkarin   kielessä  tie- 


')  Ks.  Magyar  nyelvészet,  III  évfoly.,  si  v.  384. 

2)  Oikeimmittain  väittää  Imre  mahdottomaksi  achszin  sanan  johtoa 
sanskritin  akkä  vartalosta,  muun  ohella  väitteellensä  tueksi  tuottain,  etta 
tämän  merkitykset:  äiU,  ikä-kulu  vaimo  eivät  sovi  yhteen  mainitun  un- 
karin sanan  kanssa.  Joka  vähänkin  on  harjaunut  kieli-tieteessä,  huo- 
maa  heti  tämän  syyn  perättömyyden.  Achszin  eli  asszony  sanan  merki 
tys:  vaimo-ihminen,  arvoisa  vaimo,  emäntä  (domi?ia)  ei  ole  min  kaukana 
äiclin  ja  vanhan  vaimon  käsitteestä,  etta  se  tekisi  kysyxnyksesså  olevain 
sanain  sukulaisnuden  mahdottomaksi. 

:i)  Vrt.  ylemp.,  sivv.    l-l",  seurr. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyez.,  siv.  124, 
josta  saataviin  ohjeisin  lisäksi  ölen  käyttänyt  mainitan  futkian  yksityi- 
sessä  kirjeessä  suosiolJisesti  antamia  tietoja. 

5)  Tietysfi  on  täm;'i  såna  vlidistvs  aineksista:  frau  -|-  eken;  Slifl 
fräiichen  =  frökon. 
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teni  ole  mitään  heimolaista.  Mutta  sitä  vastoin  tämii  sa- 
nanjuuri  tavataan  lapista,  jossa  vajbmo  (vart.  vajmo)  mer- 
kitsee  sydäntä;  samoin  rayös  virosta,  jossa  on  henkeä  mer- 
kitsevä  såna  vaim.  ')  Lapinnoksen  nisson  näyttää  olevan 
samaa  juurta  kuin  suomen  nainen  (vart.  naise),  neito  ja 
naida  y.  m.,  ja  samaa  kuin  unkarin  no  (vart.  neje),  ndsz, 
häät,  nöszni,  naida,  j.  n.  e.  Kun  tähän  tulee,  etta  lapis- 
sakin  on  muita  tähän  kuuluvia  sanoja,  semmoisia  kuin  esm. 
najtet,  vihkiä,  naittaa,  najtalet,  mennä  naimisiin,  niin  nä- 
emme  tästä  yhdestä  juuresta  kahdenlaisia  vesoja  kasva- 
neen,  joista  toisilla  juuri-tavussa  on  a  eli  ai,  toisilla  ö,  ei 
eli  *  ääni.  Mitä  muuten  nisson  sanaan  erittäin  tulee,  so- 
pisi  siinä  kenties  olettaa  ainekset:  ni  -\-  sso  -j-  ny  2)  siis 
muuten  samat  kuin  achszin  (asszony)  sanassa,  paitsi  etta 
ensimäinen  aines  on  nainen,  ei  akka  sanan  sukua. 

iliariat.  lue  mdriät,  nyk.  Mdridt. 

Tämä  såna  on  tietysti  objektina  akkusativissa  käy- 
tetty.  Nykyisessä  kielessä  rakentuu  lause  vähän  toisin , 
kuten  unkarinnoksesta  näkyy.  3) 

l>0\llli^«  lue  bödug,  nyk.  boldog. 

Tämä  såna  taasenkin  on  niitä,  joiden  johtoperästä  on 
vaikea  mitään  varmaa  sanoa.  Hunfalvy  jakaa  sanan  ainek- 
siin :  bov  -\-  dog  (dug).  Edellisen  aineksen  pitää  hän  sama- 
na, kuin  tavataan  unkarin  sanassa  bö  (bov),  avara,  paljo, 
rikas,  ja  päättää  sen  saman  juuren  vesaksi,  kuin  suomen 
paljo,  tnrkin  ja  jakutin  baj,  mongolin  bajan  ja  vogulin  pong 
övat  4).     Jos  vertaamme  paljo    sanan    alkuainesta  pal    tä- 


')  Ks.  Lindström'in  usein  mainittu  sana-kokous,  Suomi  1852,  siv.  10K 

2)  Tässä  sanassa  on  s:ääni  aksentin  vaikutuksesta  kerrottu. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.  165. 

4)  Ks.  esitelmä:  Osztjäk  nyelv  aikakfhis-kirjassa :  Magvar  nyelvészet. 
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hän  bov  ainekseen,  niin  ei  tuolle  arvelulle  ensi  näkemällä 
mitään  vastusta  kohtaakkaau.  Lopussa  oleva  v,  jota  on 
pahin  sovittaa  l:n  kanssa  yhteen,  näyttää  sekin  nykyisen 
muodon  välityksellä  taipuvan  inukiin  päin.  Mutta  yksi 
pikku  seikka  tässä  on  asialle  vastainen,  se  nimittäin,  etta, 
kuin  muinois-unkarissa  ja  palöczin  murteessa  v  (u,  il)  vas- 
taa  /:ää  nykyisessä  kirjakielessä  ja  ala-unkarin  murteessa  *), 
suomen  kieli  kallistuu  edellisten  puolelle;  sillä  se  rakastaa 
diftongia  samoin  kuin  nekin,  kun  sitä  vastoin  unkarin  ny- 
kyinen  kirjakieli  kammoo  kaksois-ääntiöitä.  Niinpä  övat 
esm.  kirjakielen  kelni,  lelni,  telni  =  suomen  käydä,  löytää, 
täytyä'2).  Pahana  haittana  tälle  Hunfalvy'n  arvelulle  on 
myöskin  se,  etta  on  vaikea  löytää  mitään  tyydyttävää  seli- 
tystä  toiselle  ainekselle  dug.  Samanlainen  aines  tosin  näyt- 
tää olevan  unkarin  sanassa  gazdag,  rikas;  mutta  tarkempi 
tutkinto  osoittaa,  etta  siinä  vain  g  kuuluu  päätteesen,  koska 
se  jolituu  substantivista  gazda,  isäntä.  Samoin  on  sanan 
adag  (—  ad  -f-  ag),  anne  3/).  Eikä  ole  lapin  kielen  johto- 
päätteestä  dak  (tak)  myöskään  mitään  apua,  sillä  sitä  käy- 
tetään  päätteenä  abstrakti-substantiville,  tai  paikkaa  tai  jo- 
takin  muuta  semmoista  käsitettä  osoittamassa,  joka  ei  so- 
vellu  kysymyksessä  olevan  bovdug  sanan  merkitykseen 4). 
Sitä  vastoin  edellä-mainittu  suomen  paljo  merkityksensä 
puolesta  hy  vin  sopii  juuri-ainekseksi  sille;  sillä  epäilemättä- 
kin  bovdug  (boldog)  sanan  alkuperäinen  merkitys  on  rikas, 
niinkuin  näkyy  esm.  sananlaskusta:   Szegény  ember  szdndé- 


IV  évfoly.,  siv.  397.  Toisessa  teoksessa:  Finn  és  magyar  szok  egybeha- 
sonlftäsa  (siv.  34)  panee  Hunfalvy  suomen  paljo  sanan  yhteyteen  unkarin 
falka   1.  /öka  substantivin  kanssa,  joka   racrkitsee    (karja)laumaa,    pärvea. 

1)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  25—26. 

2)  Samanlainen  puustavi-äänien  suh.de  tavataan  myöskin  vopsän  ja 
suomen  kielistä,  kuten  näkyy  esm.  nimistä:  Scholtjärvi  =  aoutujärw,  11'au- 
getjärvi  =  valgetjänn,  valkea-järvi.     (Vrt.  ylemp.  siv.  J40.) 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.   150. 

4)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  110  eeurt.;  vrt.  myofl  ylemp.  siv.  2S. 
(O.  A.F.  B- 1  1863.J  12 
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kat  boldog  isten  birja,  köyhän  miehen  hankkcet  hallitsec  ri- 
kas jumala,  joten  paljo  ja  boldog  adjektivien  suhde  siis  olisi 
melkein  saina  kuin  kreikan  nokvg  ja  nloviog  sanojen.  Mutta 
kuten  vasfikään  näimme,  on  tässä  tåas  puustavien  vai- 
heissa  estetia. 

Näin  ollen  ei  liene  liiallista,  etta  mainittua  hypothesiä 
vastaan  asetan  toisen.  On  näet  minusta  varsin  mahdollista, 
etta  bovdug  on  kasvanut  saruasta  juuresta  kuin  suomen 
autuas  (=  autuvaSy  autugas  l)  ja  lapin  audogas?  joten  se  siis 
jakautuu  aineksiin:  bovd-\-ug,  sainoin  kuin  suomen  autugas 
z=  aut  -|-  ug  (uk)  -f-  as,  ja  lapin  audogas  =  aud  ~\-  og  -\-  as. 
Ainoan  vaikeuden  tässä  tekee  tuo  alkupuustavi  b;  mutta 
senkin  voipi  niin  selittää,  etta  sanan  alussa  on  ollut  seua- 
moinen  digamma-ääni  kuin  ylempänä  näimme  unkarin  vog- 
muc  sanassa  ynnä  muissa2),  ja  etta  se  on  kovennut  6:ksi, 
niinkuin  esm.  sanoissa:  biz\.  bizony —  vissi^),  baj  —  vaiva, 
bajusz  =  viiksi,  bél  =  vält,  ber  —  vero.  Toinen  aines  ug 
vastaa  nähtävästi  aivan  tarkkaan  samaa  ainesta  vasta-mai- 
nituissa  suomen  ja  lapin  sanoissa,  joihin  paitsi  sitä  lisäksi 
on  tullut  tavallinen  adjektivi-pääte  as  (alia).  Tässä  ei  ole 
minulta  buomaamatta  jäänyt  se  seikka,  etta  muinoisessa 
skandinavian  kielessä  on  såna  auåugj*  ja  gotin  l^ielessä  au- 
daga*),  jotka  merkitsevät  samaa  kuin  suomen  autuas  ja  la- 
pin audogas 5),  joten  nämät  viimeksi-mainitut  sanat  mah- 
dollisesti  sopisivat  muinois-skandinavian  ja  gotin  kielestä 
lainatuiksi.  Mutta  tämä  lainan  mahdollisuus  ei  estä  minua 
sen  nojassa^  mitä  vasfikään  ölen  selittänyt,  omaamasta  täta 


')  Ks.  Europaeus,  Tietoja  suomalais-unkarilaisten  kansain  olopai- 
koista,  Suomi  1868,  siv.  33. 

»)  Ks.  siv.  48. 

8)  Vrt.  ylemp.  siv.  55. 

4)  Ks.  Bopp,  Vergl.  Grammat.,  III.  B.,  siv.  117. 

r>)  Auduga  såna  gotin  kielessä  jakautuu  aineksiin:  anda -f- ga,  jois- 
ta  edellinen  on  tavaraa  merkitsevä  substantivi,  jälkimäinen  tavallinen 
adjektivien  johtqpäåte.     Ks.  Bopp,  Vergl.  Grammat.,  III.  B.,  siv.  423. 
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»anan ju ur  ta  myös  suomalais-unkarilaisille  kielille,  varsinkin 
kun  se  näyttää  säilyneen  toisessakin  muodossa  unkarin  kie- 
lessä, niraittäin  iklv  sanassa,  jolle  Ballagi  sanakirjassaan 
oq  pannut  merkitykseksi:  clas  Jrleil,  die  Seligkeit.  Tietysti 
on  kuitenkin  tämän  asian  lopullinen  ratkaistus  suknkielten 
varassa  l). 

jflicliael^  lue  michael,  ny  k.  Mihdly. 

Tästä  nimestä  käytetään  nykyisessä  kielessä  myöskin 
muotoa  Miska-).  Merkillistä  kyllä,  on  se  varsin  samalla 
lailla  suomen  kielessäkin  muodostunut  joka-päiväisessä  pu- 
heessa  muutamin  seuduin :i).  Yleisempi  on  jokapäiväisissä 
keskuuksissa  Mikko  ja  Mikki;  mutta  juhlallisessa  kielessä 
käytetään  muotoja:  Mikaeli  ja  Mikkeli.  Lapin  kielessä  on 
Mikaelista  saatu  MikkaH). 

r 
ttrcIlUll^cN  •  lne  archangelt,  ny  k.  arkangyalt. 

Miiinois-kielessä  käytettiin  tämän  sanan  vartaloa  sem- 
moisenaan,  kuin  se  on  kreikan  kielessä,  nominativina,  johon 
akkusativin  pääte  t  liittyi  sidevokaalitta.  Nykyiseen  kie- 
leen  on  siitä  vartalosta  muodostunut  arkangyal.  Suomalai- 
nen  sanoo  pää-  eli  yli-enkeli.  Kreikan  aQ%i-  sanaa  ei  tässä 
käytäntö  suvaitse,  vaikka  se  muuten  kyllä  käy  kielessä,  esm. 
sanoissa:  arkki-pispa,  arkki-herttua.  Myöskin  Lappalainen 
kääntää  puheena  olevan  sanan  kieleensä,  sanoen:  oajve- 
engel. 

Lause-rakennukseen  näliden  on  huornattava  yhtäläisyys 
unkarin  ja   suomen    kielissä   nomina  propria  ja   appellativa 


')  Lonnrol  sanakirjassaau  johtaa  autuas  sanan  auro  sabstaritivista. 
Tama  nähtävästi  <i  sodi  rninun  hypothesiäni  vastaan,  raan  on  pikemmin 
btieksi  sille. 

2)  Ks.  RiedI,  Mgy.  Gr.,  si  v.   11:;. 

:l)  Tämän  kirjoittaja  <'i  saata  tällä  haavaa  ruinen- omaan  mainita 
munta  kuin  Etelä-pohjanmaan,  jossa  Mikctelia  Miskaksi  sanotaan. 

*)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr  ,  riv.  21. 


sauojen  järjestyksessä.  Tämit  yhtäläisyys  on  snnå,  etta 
appellativi,  kun  sillä  ei  ole  attributivi-määräystä,  pannaan 
oininais-nimen  perään  ja  saapi  siapäätteen,  mutta  ominais- 
nimi  jääpi  deklineeraamatta.  Niinpä  sanotaan  tässä  michael 
archangelt  ja  jälecupänä  samoin  peter  v/rot.  Syy  täinmöi- 
seen  järjestykseen  on  nähtävästi  se,  etta  näitä  sanoja  pi- 
detään  ikäänkuin  yhtenä  liittosanana.  Tätna  järjestys  lu- 
onnollisesti  ei  sovi,  kun  appellativilla  on  attributivi-mää- 
räyksiä.  Suomessa  silloin  tämä  såna  pannaan  edelle  ja 
deklineerataan,  mutta  sen  ohella  deklineerataan  myöskin 
nomen  proprium  l).  Unkarissa  samoin  appellativi  tässä  ta- 
pauksessa  pannaan  edelle,  mutta  sitä  ei  deklineerata,  vaan 
saapi  ainoastansa  ominais-nimi  siapäätteen,  kuten  ylempänä 
tekstissä  olemme  nähneet  sanoista:  szen  achscin  mariat. 
Lapin  kieli  näyttää  tämän  suhteen  noudattavan  samoja  sään- 
töjä  kuin  suomi2). 

illlgelcitt^  lue  angelkut,  nyk.  angyalokat. 

Tämän  sanan  ainekset  övat  nähtävästi:  ängel  -j-  k  -\-  ut. 
Näistä  k  on  monikon  omakirjain  ja  t  akkusativin  pääte  si- 
devokaalineen.  Nykyinen  kieli  on  keventänyt  sanan  ääntä- 
mistä  panemalla  sidevokaalin  myöskin  vartalon  ja  monikon 
päätteen  väliin. 

iiijftitti^Ofiior.    lue    vimddjonok,   nyk.    imdd- 
kozzanak. 

Sanan  ainekset  övat:  vim  -\-  dd  -f-  j  -j-  on  -\-  ok.  Nämä 
ainekset  övat  kaikki  erikseen  meille  edellisestä  tuttuja,  vaik- 
ka  ei  meillä  vielä  ennen  ole  tämän  muodon  monikon  kol- 
matta persoonaa 3).  , 


1)  Mnntenkin  saatetaan  appellativi  panna  edelle,  ja  se  jääpi  silloin 
niin-ikään  deklineeraamatta,  niin  etta  sanotaan  esm.  xuutari  Matti,  xuu- 
tari MatiUe  j.  n.  <■• 

-)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  40. 

:l)  Vit.  ylemp.  sivv.   163—165  ja  171. 
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erette^  lue  érette,  nyk.  érette. 
Täinä  såna  on  jo  mer  et  sanan  yhteydessä  selitetty  •). 

llilliaggllC  =  vimagguc  2). 

szeilt  =  szen  3). 

Iictei>  lue  péter  nyk.  Peter. 

Jokapäiväisemmässä  kielessä  sanoo  Unkarilainen  myös 
Peti, 4)  samoin  kuin  Suomalainen  paitsi  Pietaria  käyttää 
Pekka,  Pekko,  Pekku  muotoja,  ja  Lappalainen  Pera  muo- 
toa  Petrus'en  ohellla  5). 

lirot*  lue  urot,  nyk.  urat. 
Tämä    såna    on  yksikön   akkusativi   ennestään   tunne- 
tusta  vartalosta 6). 

kilict*.  lue  kinek,  nyk.  kinek. 

Tässä  on  meillä  ennen  selitetyn  ki  sanan  dativi  yksi- 
kössä  7).  Lapinnoksen  gcesa  oa  allativi  sia  8)  samoin  kuin 
suomennoksen  jolle. 

Oflllt  ^  lue  odutt,  nyk.  adott. 

Tässä  olisi  ajatuksen  johdon  mukaan  passivi-muoto  ollut 
käytettävä,  vaan  sen  siasta  on  meillä  edessämme  selvä  aktivi. 
Odutt  on  nimittäin  määräämättömän  konjugationin  aktivin 
praesens  perfektin  kolmas  persoona  yksikössä.     Nykyisessä 


i)  Ks.  ylemp.  sivv.   108—109. 

2)  Kb.  ylemp.  siv.   L63. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.  17.'!. 

•»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   i 

•'')  Ks.  Friis,   Lp.  Gr.,  siv.  21. 

r>)  Ks.  ylemp.  sivv.  165—  166. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.  1  LO— 111, 

p)  Ks.  Friis,   Lp.   (Jr.,  siv.   7'». 
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kielessä  tama  verbi-muoto  onjoko  adt  tai  adott  ■)  javastaava 
muoto  passivissa  adatott,  kuten  unkarinnoksessa  luetaan. 
Tämän  viiineisen  muodon  ainekset  övat:  ad  -\-  at  -f-  ott, 
jotka  kaikki  övat  meille  ennestään  tu  tu  t,  nimittäin  ad  = 
suomen  anta,  at  faktitivi-verbien -)  ja  ott  praesens  perfektin 
pääte  3).  Passiviu  praesensin  kolmas  persoona  yksikössä  on 
adatik  (—  ad  -\-  at  -f-  ik)  =  suomen  annetaan  1.  annetahan 
(—  anta  -\-ta-\-  han)  4).  Näiden  sanain  ainekset  övat  siis  ai- 
van  samat,  koska  han  pääte  johtuu  3:nnen  persoonan  pro- 
nominista  samoin  kuin  ik 5).  Niinkuin  nyt  unkarin  passivi 
on  reflexivi-luootoiiien,  samoin  sopii  meidän  myöskin  aines- 
ten  mukaan  käsittää  suomen  passivin  alkuaan  olleen  refle- 
xivin,  niin  etta  esm.  kirja  annetaan  pojalle  on  samaa  kuin: 
kirja  annattaa  itsensä  pojalle. 

Kun  selitettävänä  oleva  odut  on  passivi-muodon  siasta 
käytettynä,  saattaisi  siitä  piankin  tulla  siihen  luuloon,  etta 
koko  passivi  on  uudempi  muodostus  kielessä.  Mutta  asian 
laita  ei  ole  semmoinen;  sillä  tämä  muoto  löytyy  muista  kir- 
jallisuuden  ikivanhoista  muistomerkeistä.  Aktivin  käyttä- 
minen  tässä  passivin  siasta  on  vain  samanmoista  molem- 
pain  muotojen  hämmentymistä  toisiinsa,  kuiu  vielä  tavataan 
nykyisen  kielen  participissa,  kuten  näkyy  esimerkeistä:  ivö 
ember  —  juova  ihminen  ja  ivö  mz  —  jicotava  vesi;  sokat  ol- 
vasott  ember  —  paljon  lukenut  ihminen  ja  pénz  olvasott  = 
luettu  raha  6). 

Lapinnoksen  lev  addujuvvum  on  passivin  perfekti.  E- 
dellinen  såna  on  tunnettu  apuverbi,  jälkimäinen  addet  ver- 
bin  adjectivus  II  (praet.  participii)  passivi.    Tämä  jakautuu 


')  Ks.  ylenip.  siv.  85. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  (J:J — G4. 

:t)  Vrt.  ylemp.  siv.  87. 

4)  Ks.  Enron,  Finsk  språklära3  siv.  83. 

»)   Ks.  ylemp.   siv.    L10. 

°)  Ks.  Riedlj  Mgy.  Gr.,  siv.  8T5;  sekä  Rcvai,   Ant.  Mkt.  hung.,  sivv 
■  1 1  i*i-. 
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aineksiin:  adde  -f- •  juvvu  -f-  m.  Vartalossa  on  loppuvokaali 
e  muuttunut  w:ksi,  juvvu  on  passivin  johtolisä1)  ja  m  adje- 
tivus  lim  pääte  2).  Toisissa  sanoissa  on  passivin  johtolisä 
uvvu,)a  murteittain  se  myös  tavataan  lybenettynä  mnodoiksi: 
ova,  uva,  ju  vieläpä  w:ksikin  3).  Tietysti  on  tämän  johtoli- 
sän  alkuperäisin  muoto  juvu,  ei  juvvu,  koska  toinen  v  on 
aksentin  vaikutuksesta  syntynyt.  Näyttääpä,  kuin  olisi  ta- 
ma passivipääte  tekeytynyt  sarnasta  sananjuuresta,  johon 
kuuluvat:  suomen  joutua  (ind.  praesensin  1  pers.  joudun  1. 
jouvuri),  lapin  joavdat,  unkarin  jutni  ja  jöni  (vart.  jöv), 
ostjakin  juvem,  jivem  j.  n.  e., 4)  jotka  kaikki  näyttävät  al- 
kuperäisesti  merkitsevän  tulemista.  Näin  olisi  addujuvvut 
—  anta -{- joutua  —  joutua  (tulla)  annetuksi,  ja  siis  pas- 
sivi  lapissa  tekeytyisi  saksan,  ruotsin  ynnä  muiden  ger- 
manilais-kielten  raukaan.  Sanotaanhan  saksassa:  gegeben 
werden,  ruotsissa:  bli/va  gifven  (—  gifvas).  Mutta  suomes- 
sakin  tavataan  mainittti  joutu  sanan  juuri  enemmin  tai  vä- 
hemmin  silmään  pistävänä  reflexivi-  ja  intransitivi-verbien 
johtolisistä,  vieläpä  mordvan  ja  unkarin  kielten  samanluon- 
toisista  johtopäätteistä.  Ne  suomen  verbi-muodostukset,  jotka 
tähän  kuuluvat,  övat  nuo  jo  ennestään  tunnetut  utu  (yty):  päät- 
teiset5)  reflexivi-  sekä  u  (y):  päätteiset  reflexivi-  ja  intran- 
sitivi-verbit,  niinkuin  esm.  antautua  (—  anta  -\-  utu  -f-  a), 
vetäytyä  (■=.  veta  -)-■  yty  -j-  ä),  antauta  (~  anta  -\-  u  -f-  ta), 
vetäytä  (zz  veta  — | —  t/  — I —  tå)-  Edellisessä  näistä  johtopäät- 
teistä joutua  verbin  vartalo  on  vain  alusta  vähän  typistetty, 
ja  mitä  jälkimäiseen  tulee,  niin  tavataan  se  myös  alkupe- 
räisemmässä  muodossa  vu  (vy),-  esm.  sanoista:  juo])ua,  syÖ- 
pyä  (ind.  praes.   1.  pers.  juovun,  syövyn).     Näistä  on  u  (y): 


i)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  SS. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  120—121. 

3)  Ks.  Castrén,  Om  accentens  inflytande  i  Lappska  Bpiåket,  Suomi 
1844,  siv.  58.     . 

4)  Ks.  Lindström'in  sanakokous,  Suomi   1852,  siv.  -;7. 
*)  Ks.  ylémp.  siv.  86. 
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päätteisillä  vorbillä  osasta  sangen  selvä  passivi-merkitys, 
kuten  niikyy  esm.  seuraavista:  kastua  —  joutua  kastetuksi, 
muuttua  —  joutua  tnuutetuksi.  —  Mordvan  verbien  muocjlos- 
tuksista  kuuluvat  täbän  nuo  v:päätteiset,  niiokmn  esm.  nai- 
v-an, näkyä  (näyän,  nähdä),  morä-v-an,  laulettaa  (morän, 
laulaa),  joista  Ahlqvist  puhuu  mordvan  mokscba-murteen 
kieli-opin  42:11a  sivulla.  Kuten  jälkimäisestä  esimerkistä 
näkyy  ei  ole  niin  väärin  kutsua  näitä  verbiä  passiviksi, 
niinkuin  H.  v.  d.  Gabelenz  Ahlqvisfn  maininnan  mukaan 
tekee.  Tuo  vokaalin  pidennys  vin.  edessä  voitaneen  selittää 
päätteen  alkupään  typistyksen  korvaukseksi.  —  Unkarin 
kielestä  övat  täbän  luettavat  ne  verbit,  jotka  jobtuvat  päät- 
teillä  öd  (öd)  !)  1.  öz  (öz),  esm.  adödni  (=  ad  -f-  öd  -j-  ni), 
joutua  annetuksi,  dörgölözni  (~z±  dörgöl  -\-  öz  -\-  ni;  dörgöl- 
ni,  hieroa),  bieroutua 2).  Näbtävästi  nämät  verbit  päät- 
teiltään  paraiten  soveltuvat  suomen  utu  (yty) : -pkätteisun 
verbihin. 

liotollll*  lne  hotolm,  nyk.  hatalom. 

Tämän  sanan  juuri  hot  (chot,  hat)  on  meille  tuttu  jo 
mulchotia  sanan  selityksestä 3).  Myöskin  toisesta  ainek- 
sesta:  olm  (alm)  ja  sen  muodostumisesta  alomdksi  on  ylem- 
pänä  puhuttu  4).  —  Suomennoksen  välta  ja  lapinnoksen 
valdde  övat  arjalaista  sukuperää. 

OTCloilia*  lue  ödonia,  nyk.  oldania. 

Sanan  ainekset  övat:  öd  (old  -(-  o  -\-  ni  -f-  a).  Varta- 
lolle  en  tiedä  mitään  sukua  suomesta,  mutta  lapista  sopinee 
nuollat  verbi  panna  sen  yhteyteen  5).  Ovd  ja  old  varta- 
loiden  suhde  on  samanlainen  kuin  edellä  selitettyin  bovdug 

>)  Vrt.  ylemp.  siv.  86. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  129. 

')  Ks.  ylemp.  siv.  161. 

4)  Ks.  sivv.  134—135  ja  166. 

'•>)  Ks.  Budenz,  A  magy.  éfl  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyezések,  siv.  144. 
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ja  boldog  sanain  vartaloiden.  ')  Tornen  aines  o  on  sidevo- 
kaali,  kolmas  ni  on  infinitivin  pääte  ja  neljäs  a  3:nnen  per- 
soonan  possessivi-suffixi.  Sananmukaisempi  kuin  päästää  — 
eikä  väärä,  vaikka  vähän  oudolta  kunluva  —  olisi  siis  suo- 
mennos  päästääksensä.  Päästää  on  tietysti  faktitivi-muo- 
dostus  päästä  verbistä,  tärna  taasen  on  pää  substantivista 
johdettava,  joten  päästää  alkuperäisesti  on  samaa  kuin: 
saattaa  pähään.  Lapinnoksen  luojtet  lienee  samaa  juurta 
kuin  suomen  verbit:  luoda,  luopua,  luovuttaa. 

ketllie*  lue  ketnie,  ny  k.  kotnie. 
Tämä  verbi  jakaupi  aineksiin:  ket  -}-  ni  +  £•  Näistä 
ensimäinen  on  samaa  juurta  kuin  suomen  kutoa.  Jo  ennen 
olernme  nähneet,  miten  ö  (e)  unkarin  kielessä  vastaa  suo- 
men w:ta  2).  Myöskin  lapissa  löytyy  tähän  juureen  kuuluva 
såna  godået,  ja  muissakin  sukukielissä  tämä  sanaheimo  ta- 
vataan  sangen  lavealta  3).  Lapinnoksen  cadnat  näyttää  ole- 
van  samaa  sukua  kuin  suomennoksen  sitoa,  ja  tähän  juureen 
kuulunee  myös  unkarin  verbi  csatolni.  —  Toisesta  ja  kol- 
raannesta  aineksesta  ks.  edellisen  sanan  selitys. 

OV^il.  lue  ödja,  nyk.  oldja. 

Tämän  sanan  vartalon  kanssa  tutustuimme  vasf-ikään. 
Myöskin  konjunktivin  (imperativin)  omakirjain  j  ja  3:nnen 
persoonan  pääte  a  övat  meille  ennestään  tutut4).  Samoin 
olemme  jo  ylempänä  nähneet  dj  (gy):'é,a,nen  muinoiskielessä 
merkittävän  g  (gg):\\'å  niinkuin  tässä  ovga  sanassa 5). 

KXCiltliCiit ,  lue  szentököt,  nyk.  szenteket. 
Tämän    sanan    ainekset    övat:    szent  -f-  ok  -\-  öt,  joista 


')  Ks.  ylemp.  sivv.   176 — 177. 
2)  Ks.  ylemp.  siv.   133  (134),  muist.  4. 
3)  Ks.  Budenz,  A  niagy.  ös  finn-ii£nr  ny  el  vek  b.  szöegy.  siv.  18. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.    172. 

5)  Yrt.  ylemp.   esm.   ig,     IVimagguc   ju    kegiggen    sanojen    selityksiti 
Biw.  104,  165  ja  170—171. 

(O.  A.  F.  B  — t   1869.)  12* 
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ensimäinen  on  meille  ennestään  tnttu  vartalo, ')  ja  kaksi 
jälkimäistä  niin-ikään  övat  tnnnetnt  monikon  ja  ak  kosa  ti  vin 
päätteet.  Tässcä  on  adjektivi  deklineerattu  luonnollisesti 
siitä  syystä,  ettii  se  tekee  substantivin  virkaa.  Mitä  nume- 
riin  tulee,  niin  tässä  olisi  inyös  singularis  voinut  olla,  sa- 
moin  kuin  ylempänä  olemme  nähneet  esm.  bunet  substan- 
tivin yksikössä  käytettynä  mend  sanan  yhteydessä.  Mui- 
noisessa  kielessä  järjestettiin  näet  määrättöinät  lukusanat 
molempain  numerien  kanssa  niinkuin  nykyisessäkin  2).  Sa- 
moin  on  suomessakin  määrättömäin  lukusanain  järjestys 
vakaumaton.  Niinpä  sanotaan  esm.  kaikille  ihmisille,  mutta 
monelle  ihmiselle.  Sitä  vastoin  määrätyt  nomina  ntime- 
ralia  cardinalia  sekä  unkarin  etta  suomen  kielessä,  sa- 
maten kuin  lapissakin,  aina  vaativat  sen  sanan  yksikköön, 
jonka  lukua  määräävät3). 

tegCBaec.  lue  legyenek,  nyk.  legyeneh. 

Muotoon  legyen,  joka  ylempänä  on  selitetty, 4)  on 
tässä  tullut  lisäksi  monikon  k  sidevokaalineen;  sillä  såna  on 
konjunktivin  (imperativin)  monikon  3:nnessa  persoonassa  5). 

segecl^  lue  segéd,  nyk.  segéd. 

Sananjuuri  on  seg,  jobon  sidevokaalilla  on  liitetty 
substantivi-pääte  d.  G)  Tietääkseni  ei  ole  tällä  sanalla  su- 
kulaisia  muissa  suomalais-unkarilaisissa  kielissä  kuin  rnord- 
van  ersä-murteessa,  jossa  löytyy  täbän  juureen  kuuluva  sa- 
nan-vartalo  cangod'e.  7)     Nykyisessä    kielessä   ei   segéd  sa- 


')  Ks.  ylemp.  si  v.    17;>. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  226. 

3)  Ks.  Riedl'in  kieli-opin  viimeksi-raainittu  paikka;  Friis,  Lp.  Gr., 
siv.  56;  sekä  Yrjö  Koskinon,  Finska  språkets  satslära,  sivv.   13  ja    15. 

*)  Ks.  siv.  171. 

5)  Vrt.  ylen»]),  uimaggonoc  såna,  siv.  180. 

•)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  92, 

7)  Ks.  Badenz,  A  magy.  és  finn-ugor.  nyelvekb. szöegyezés.,  siv.  59. 
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naa  aivan  paljon  kåytettäne,  ')  jonka  vuoksi  unkarinnok- 
sessa  sen  siasta  onkin  toinen  såna,  nimittäin  segitség.  Se- 
gitségul  on  essivi  tästä  noininativista,  ja  sitä  on  tässä  käy- 
tetty  samasta  syystä  kain  suomennoksessa  samannimistä 
siaa  ja  lapinnoksessa  näitä  vastaavaa  prasdikativia.  Mui- 
nois-unkarilaisessa  tekstissämme  on  siis  tässä  kohden  no- 
ininativi  käytetty  essivin  siasta,  samoin  kuin  ylempänä 
näimme  saman  sian  käytettynä  faktitivin  asemesta.  -) 

Suomennoksen  apu  sanalle  en  tiedä  heimolaista  suku- 
kielistä;  mutta  lapinnoksen  vaekke  näyttää  olevan  samaa 
juurta  kuin  suomen  väki,  ostjakin  veg  j.  n.  e.  3)  Budenz 
panee  sen  muiin  obella  yhteyteen  unkarin  cini  verbin 
kanssa.  4) 

SC*illl%  lne  szine,  ny  k.  szine. 

Tällenkään  sanalle  en  tiedä  heimolaista  suomesta  en- 
kä  lapista  eneinpää  kuin  muistakaan  sukukielistä.  Szhi 
vartaloon  on  tunnetusta  syystä  liitetty  3:nnen  persoonan 
suffixi  e. 

Suomennoksessa  käytetty  hasvoin  on  monikon  geni- 
tivi  yksikön  nominativista  kasvo,  joka  merkitsee  poskea, 
vaan  monikossa  saapi  sen  merkityksen,  joka  sillä  tässä  on, 
koska  molemmat  posket  ylidessä  antavat  kasvoille  hcidän 
pää-asiallisimman  muodostuksensa.  Såna  on  alkuaan  tic- 
tysti  kasvaa  verbistä  johdettu  substanticutn  abstractum.  La- 
pinnoksen muodoj,  genitivus  pluralis  singularin  nominati- 
vista muotto,  on  epäilemättä  samaa  sukua  kuin  unkarin  mod 
ja  suomen  munta,  jota  viimeksi-mainittua  sanaa  myös  imu»- 
tamissa  mnrteissa    (yksikössä)    käytetään    käsvojen    merki. 


i)  Vrt.  Révai,  Am.  liter,   hung.,  siv.  274. 

2)  Vrt.  sivv.    15J  — 152.     duorna ttav a    on3   etta    suomen    kielj    tässä 
kohden  suvaitsisi  myös  translativi-siaa  (avuksi)  käytetfcävän. 

;    Ks.   Lindström'in  sanakokous,  Suomi    1852,  -i\.   108. 

4)  Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  oyelvekb.  szöcgyez.,  elv.   L00 


188 

tyksessä.  \  aikka  tämä  sanaheiuio  näin  luvealta  tavataan 
altailais-kielten  alalla,  näyttää  kuitenkin  todenmukaiselta,  etta 
se  on  lainattu  arjalais-kielistä  latinan  modus  sanan  kautta. 

eleilt*  lue  elött,  nyk.  elott. 

Tämän  sanan  vartalo  on  meille  edellisestä  tuttu  ')  ja 
siihen  liittynyt  lokativin  pääte  tt  niin-ikään.  2)  Såna  toi- 
mittaa  postpositionin  virkaa  samoin  kuin  vastaavaiset  edes- 
sä  ja  oudast  suomen-  ja  lapin-kielisissä  käännöksissä.  Post- 
positionit  suomen  ja  lapin  kielissä  järjestetään  genitivin 
kanssa,  3)  joka  järjestys  on  luonnollinen,  koska  pääsana 
oikeastaan  on  possessivi-suhteessa  postpositioniinsa.  Un- 
karin  kielessä  käytetään  tässä  asemassa  genitivin  puuttees- 
sa  nominativia,  4)  mutta  sen  ohella  myöskin  muita  sioja,  5) 
niinkuin  suomen  kielessäkin  paljon  käytetään  infinitiviä 
postpositionien  yhteydessä. 

IV^  lue  iv,  nyk.  ok. 

Tämä  on  samanmoinen  monikon  nominativi  3:nnen 
persoonan  pronominista,  kuin  ylempänä  olemme  nähneet 
l:sen  ja  2:sen  persoonan  pronominista.  G)  Tässä  tämä  pro- 
nomini  vahvistaa  seuraavaan  uimadsaguc  sanaan  liittynyttä 
monikon  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixia.  Nykyinen 
kieli  vaatii   tässä  asemassa  yksikön  nominativia.  7) 


i)  Ks.  ylemp.  siw.  67 — 68. 

2)  Ks.  ylemp.  siw.  28—20. 

3)  Ks.  Friis,  Lp.   Gr.,  siv.  18.r>  seurr. 

4)  Vrt.  ylemp.  siv.   105. 

A)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr-,  siv.   165  seurr. 

fi)  Ks.  siw.   71—72  ja   157. 

»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  227. 
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tiiiimtl*aä;iic*.     lue   vimddsdguk ,    ny  k.    imdd- 
sdgok. 

Sanan  ainekset  övat:  vim  -\-  ad  -4-  sdg'  -\-  uk,  joista 
kaksi  ensimäistä  tunnemrne  ennestään.  ')  Kolmas  aines  sdg 
on  hyvin  tavallinen  abstrakti-substantivien  pääte  unkarin 
kielessä,  jonka  ohirnuoto  seg  on  alkuperäisempi,  -)  ja  nel- 
jäs  uk  on  3:nnen  persoonan  possessivi-suflixi  monikossa.  3) 

Suomennoksen  rukouksensa  on  yhdistys  aineksista:  ru- 
ko  -4-  ukse  -j-  nsa,  joista  ensimäinen  ja  viimeinen  övat  en- 
nestään tunnetut,  4)  ja  keskimäinen  ukse  (nom.  us,  rtikous) 
on,  tietysti  ykse  muodon  ohella,  verbistä  johdettuin  sub- 
stantivien  pääte,  joka  vastaa  unkarin  ds  (és)  5)  ja  lapin  us 
(usa)  päätteitä.  (i)  Suffixin  edestä  on  genitivin  pääte  ka- 
donnut.  7)  Lapinnoksen  rokkadusasek  on  kokoonpantu  ai- 
neksista: rokka  -j-  d  -f-  usa  -|~  sek,  jotka  kaikki  övat  meille 
ennestään  tutut  8)  paitsi  toinen  aines  d.  Tämä  on  tavalli- 
nen kontinuativi-verbien  johtopääte.  (J) 

lllia.  lue  mid,  nyk.  miatt. 

Tällä  postpositionilla  on  nykyään  kirjakielessä  ylei- 
sesti  muoto  miatt,  mutta  kansan  puheessa  tavataan  vielä, 
tai  tavattiin  ainakin  Révai'n  aikana,  myös  mid.  10)  Sanan 
johtoperää  ei  ole  tieteni  vielä  varmaan  selville  saatu.    Kiedl 


')  Ks.  ylemp.  siv.   163 — 1(34. 
2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  93  ja  99. 
:i)  Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siw.  150  ja  153 — 154. 
4)  Ks.  ylemp.  siw.   121  ja  1GÖ. 
•')  Ks.  Kiedl,  Mgy.   Gr.,  siw.  87—88. 
fi)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.   109. 
7)  Vrt.  ylemp.  siv.   121. 
fi)  Ks.  ylemp.  siw.    121  ja   H>">. 
1    Ks.  Friis,  Lp.  G.,  siv.   122. 
>0)  Ks)  Révaij  Am.  liter,  hung.,  siv.  275 
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kieli-opissaan  sanoo  sen  olevan  ylidistyksen  aineksista:  mi 
-\-  att,  joista  edellinen  011  •  relativi-pronomini,  jälkimäinen 
hyvin  tunnettu  lokativin  pääte.  ')  Mutta  tämänjobdoo  päät- 
tää  Hunfalvy  mainittua  kieli-oppia  arvostellessaan  perättö- 
mäksi,  -)  ja  johtaa  itse  sanan  aineksista:  mi  -f-  alt,  joista 
maka  sekä  miatt  etta  mid  sopii  tekeytyneeksi.  Jälkimäi- 
nen aines  dit  on  sekä  adverbi,  jolloin  se  vastaa  suomen 
sanoja:  ylitse  ja  läpitse,  etta  myös  postpositioni,  vastaten 
silloin  suomalaista  kautta.  Näin  liittämättömänä  on  dit 
sanalla  enimmästään  laveampi  muoto  dltal,  joka  Hunfalvy'n 
ajatuksen  mukaan  on  supistunut  aineksista:  dit  -\-  val;  ja 
toisaalta  on  sillä  myöskin  lyhennetty  muoto  dt,  kun  sitä, 
kuten  useinkin  tapahtuu,  käytetään  praefixinä  verbille  sa- 
maa  käsitettä  osoittamassa,  jota  latinassa  per  toimittaa. 

Ylimalkaan  dit  (dltal,  dt)  merkitykseltään  lähiten 
vastaa  suomen  kautta  sanaa.  Nykyisessä  kielessä  tosin 
miatt  (mid)  inerkitsee  samaa  kuin  suomen  tähden,  joka 
siis  ei  oikein  sovellu  dit  sanan  vasta-mainittuun  merkityk- 
seen,  vaan  meillä  on  muinoisesta  kielestä  todistuksia,  jotka 
selvästi  osoittavat  miatt  sanallakin  olleen  tuon  samaisen 
kautta  merkityksen.  Niinpä  luetaan  esm.  eräässä  vanbassa 
raamatun-käännöksessä:  "Mely  miv  nekonc  adatott  Moyses 
miat",  joka  annettiin  meille  Mooseksen  kautta.  3)  Näin 
ollen  ei  tuo  suinkaan  kovin  oudostuttavaa  olisi,  jos  unka- 
rin  dit  ja  suomen  kautta  aineksiltaankin  olisivat  samat. 
Katsokaammepa ! 

Olemme  ylempänä  näbneet,  etta  k  unkarin  kielessä 
sanain  alusta  häviää,  4)  ja  etta  l  nykyisen  kielen  monessa 
sanassa    on   muodostnnnt    alkuperäisestä   v:stä   eli   «:sta.   5) 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  166;  sekä  ylemp.  siv.  29. 
'-')  Ks.  Magyar  nyelvészet,  III  évfoly.,  siv.  -17:!. 
:!)  Ks.  Révaij  A.nt.  liter,  hung.,  siv.  275. 

*)   Ks.   siv.    1-'..V 

»)    Ks.   sivv.   17C— 177. 
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Jos  nyt  siis  dit  sanan  alkuun  ajattelemme  k:n  ja  l:n  siaan 
v:n,  niin  siitä  syntyy  kavt  (kdvt),  joka  v:n  vokaalinnnttua 
ja  ulkovokaalin  loppuun  tultua  on  kautta  sanan  vartalo 
kaute  (nom.   kausi). 

Tämän  sanan  jolitoperä  olisi  meillä  näih  siis  selvil- 
lään.  Mutta  tuossa  Hunfalvy'n  hypothesissä:  miatt  1.  mid 
=  mi  -\-  dit  on  yksi  hy  vin  arveluttava  seikka,  se  nimittäin, 
etta  mi  aines  ei  tahdo  sopia  sanan  merkitykseen.  Jos  kään- 
täisirame  uimadsaguc  mia  sanan-mukaisesti  suomeksi,  sai- 
simme  siten:  rukouksensa  min-kautta;  ja  sehän  nyt  ei  muuta 
olisi  kuin  mielettömyyttä.  Merkillistä  kyllä,  ei  >Sc//o^'kaan 
pidä  täta  loukkaavana,  vaan  hyväksyy  sen  selityksen.  *) 
Sitä  vastoin  Budenz  hylkää  sen,  lausnen  paitsi  muuta:  2) 
nDe  avval  sem  tudok  megbardtkozni,  hogy  miatt :ban  ily 
kérdö  v.  relativ  névmds  volna;  nem  liiszem,  hogy  akdr  az 
altaji  akdr  drja  nyelvekbeli  csak  egyetlen  egy  postpositiö- 
vagy  prcepositiöban  kérdö  vagy  relativ  névmdst  lehetne  H- 
mutatni^.^)  Ja  kun  täta  väitöstä  ei  voi  kumota,  täytyy  mi- 
nun  perästäkin  heittää  mia  sanan  johtoperä  lopullista  rat- 
kaistusta  odottamaan. 

Imlsassa  =  Jmlscassa.  4) 

zoliodticlia .  lue  szoboduhha,  nyk.  szabaditsa. 
Tämä  såna  jakautnu  aineksiin:  szobod  -\-u  -f-  ch  (hh) 
-f-  a.  Vartalo  szobod,  nyk.  szabad,  on  vierasta  johtoperää; 
se  tulee  näet  slavilaisesta  svoboda,  joka  suomen  kieleenkin 
on  lainattuna  vapaa  adjektivissa.  Tämä  on  siis  alkuaan 
ollut  vapada  1.  vapata,   josta  vapaa  on   tekeytynyt  samaan 

')  Ks.  Nyelvtudomänyi  kozlemények,  II  kötet,  siv.  306. 

2)  Ks.  viimeksi-mainitun  teoksen  samaa  kohtaa. 

:!)  S.  o.  suomeksi:  Mutta  siihenpå  en  myöskaan  saattt  suostua,  etta 
miatt  sauassa  olisi  semmoinen  kysyvå  tai  relativi-pronomini;  en  asko  al- 
tailais-  tai  arjalais-kielten  yhdessåkään  postpositionissa  tai  prsepositio* 
nissa  voitavan  näyttäå  kysyvåa  tai  relativi-pronomini  a  oleraksi. 

4)  Ks.  ylemp.  siv?.  171  — 172. 
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tapaan  kuin  esm.  horkea  korkeda  1.  korketa  muodosta.  ') 
Kuten  näkyy,  övat  kielet  käyttäneet  eri  keinoja  päästäk- 
sensä  noista  kahdesta,  heille  molemmille  vasten-luontoisesta 
konsonantista  sanan  alussa.  Unkarin  kieli  on  heittänyt 
niistä  jälkimäisen,  suomen  kieli  edellisen.  Huomattava  on 
kuitenkin,  etta  suomessakin  käytetään  samaa  keinoa,  kuin 
unkarin  kielessä  on  käytetty  tässä  sanassa,  kuten  ylernpänä 
olemme  nähneet.  2)  —  Toinen  aines  u  on  vaikeanlainen  se- 
littää.  Selvää  on,  etta  se  edustaa  jotakin  transitivista  joh- 
topäätettä;  ja  kun  seuraava  h  (ch)  ulospuhutaan  kerrottu- 
na,  niin  kuuluu  siihen  lisäksi  jokin  konsonantti-ääni,  joka 
luultavasti  alkuaan  on  ollut  t,  koska  se  on  tavallisin  tran- 
sitivi-verbien  johtopääte  unkarin  kielessä.  Meillä  olisi  näin 
vartalo  szobodut,  vaan  se  ei  oikein  sovi  yhteen  nykyisen 
kielen  szabadit  vartalon  kanssa.  Mutta  tämäpä  onkin  su- 
pistumalla  syntynyt  szabadojt  tai"  szabodajt  muodosta,3)  ja 
täta  edustamaan  sopii  vasta-mainittu  szobodut  nähtävästi 
paremmin.  —  Kolmas  aines  on  meille  ennestään  tuttu  kon- 
junktivin  (imperativin)  modi-lisä,  4)  ja  neljäs  on  niin-ikään 
tunnettu  3:nnen  persoonan  pääte.  5) 

Lapin  kieleen  ei  ole  tieteni  tuota  svoboda  sanaa  lai- 
nattu.  Lapinnoksessa  käytetty  bcestasi  (optat.)  on  tietysti 
suomen  päästää  verbin  sukua.  6) 


')  Vit.   ylenip.  siv.   140. 

2)  Vrt.  ylemp.  siv.  50,  ja  ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  59 — 60;  söka 
Eurén,  Finsk  språklära,  siv.  22. 

3)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  142.  —  Tuo  verbien  johtopääte  ojt 
(ajt,  ejt)  on  yhdistys  faktitivi-sian  päätteestä  vä  (ve)  ja  faktitivi-verbiä 
inuodostavasta  t-.stä  (vrt.  Révai,  Ant.  liter.  hung. ,  siv.  278),  joten  siis 
unkarin  verbi  szabadit-ni  tarkoin  vastaa  suomalaista:  vapaaksi-tehdå. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.   1G4. 

5)  Ks.  ylemp.  siv.  172. 
fi)  Ks.  ylemp.  siv.   185. 
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iltletuitvk  lue  tldetvitul. 

Tässä  sanassa  övat  ainekset:  ild  ~\-  et  Jr  vi  -f-  till.  Var- 
talo  ild,  joka  nykyisessä  kielessä  kirjoitetaan  uld  (uldeni),  ') 
näyttää  olevan  yksin-omaisesti  unkarin  kielelle  kuuluvaa 
sanasukua.  Ainakaan  sille  ei  heimoa  löytyne  snomen  ja 
lapin  kielistä.  Toinen  ja  kolmas  aines  övat  meille  tutut 
intetvinec  sanan  selityksestä,  2)  ja  neljännen  opinime  tunte- 
maan  gimilcictul  sanasta.  3)  —  Nykyinen  kieli  ei  käytä  ul- 
det  sanaa,  jonka  vuoksi  unkarinnoksessa  luetaan:  illdö- 
zésétöl  (nom.  uldözés). 

Suomennoksen  vai?ioamisesta  sanan  alkuperäiset  ai- 
nekset övat:  Vaino  -f-  ta  -\-  ma  -f-  ise  -j-  sta.  Vartalo  vaino 
on  luultavasti  altailaista  joktoperää,  vaikka  sen  heimolaisia 
en  tunne  sukukielissä;  ta  on  edellisestä  tunnettn  johtopää- 
te,  4)  ma,  ise  ja  sta  övat  niin-ikään  tunnettuja  päätteitä.  5) 
Sanan  nominativi  on  'v aino aminen ,  jota  samoin  kuin  infini- 
tivi-siaa  käytetään  sekä  verbinä  (substantivus  IV)  etta  ver- 
bi-johtoisena  substantivina.  Lapinnoksen  doarredallamest 
jakaupi  aineksiin:  doarr  (dor)  -\-  ed  -\-  alla  -\-  m  -f-  e  -f-  st, 
joista  vartalo  doarr  (dor)  on  sukua  snomen  torua  ja  un- 
karin torzsalgani  sanoille,  d  (ed)  ja  alla  övat  tavallisia 
verbien  johtopäätteitä,  G)  m  substantivus  (actio)  modin  ja 
st  lokativin  pääte  sekä  sen-edellinen  e  sidevokaali. 

kfnzotviftiwl  •  lue  kinzotvjdtul,  nyk.  hnzat- 
jdtöl. 

Tässä   sanassa  kohtaa   meitä   luultavasti   sama   sanan- 


')  Unkarin    kielen    sanoissa     vaihettelee     paljon    u    ja    i    pmistavi. 
Niinpä  kirjoittavat  muutamat:   unnep,  ung,  toiset:  innep,  ing. 

2)  Ks.  ylemp.  si  v  v.   125—126. 

3)  Ks.  ylemp.  siw.  97—98. 

4)  Ks.   ylemp.  siv.   140. 

5)  Ks.  ylemp.  siw.  62—63,   120—121   ja   145   seurr. 
«)  Vrt.  Friis,  Lp.  (Jr.,  siw.   122—12:5. 

(O.  A.  P.  B— 1 1869  13 
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jmiii  kuin  suomen  verbissä:  kinnata  ja  kinata.  Itseä  juurta 
kin  (kin)  käytetään  unkarin  kielessä  substantivina,  joka 
merkitsee  kidutusta,  tuskaa.  Tästä  saadaan  jobtopäätteel- 
lä  z  ')  verbi-vartalo  kinz  tai  sidevokaalin  kanssa  kinoz,  inf. 
kinzani  tai  kinozni,  johon  suomen  kinnata  merkitykseltään 
sangen  hyvin  soveltuu.  Kim  täbän  kinz  vartaloon  liitetään 
substantivum  verbale-.n  pääte  t  sidevokaalineen,  2)  on  rneillä 
selitettävän  sanan  vartalo  kinzot  (kinzat),  jobon  3:nnen 
persoonan  possessivi-suffixi  ja  ablativin  pääte  on  tullut  li- 
säksi.  Possessivi-suffixissa  olisi  jompi-kumpi,  joko  v  tai  j, 
ollut  kylliksi,  ja  vaikea  on  sanoa,  mista  se  liika  tähän  on 
tullut.  Révai  sanoo  tästä:3)  "Invoce  kinzotvjatwl  utrum- 
qve  (j  ja  v)  concurrit,  nescio,  studio?ie  an  erroreP  —  "Su- 
spicor  iå  factum  esse  (j':tä  ja  vXk  ybtenä  käytetyn)  ad  ex- 
primendum  sonum  densiorem  euphonici  v,  qvasi  geminatum 
valöre,  inter  vocales  prcesertim  dur  as,  a  et  o.'" 

Suomennoksen  tuskasta  (nom.  tuska)  ja  lapinnoksen 
duskest  (nom.  duske)  övat  kenties  samaa  juurta  kuin  unka- 
rin kielen  tusa,  taistelu.  4) 

vezesse^  lue  vezesse,  nyk.  vezesse. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  vez  -\-  et  -f-  j  -\-  e.  Sanan 
juuri  vez  vastaa  vet  juurta  suomen  vetää  sanassa,  ja  siinä 
siis  t  on  pebmennyt  £:ksi  kuten  monessa  muussakin  unka- 
rin kielen  sanassa.  5)  Täta  juurta  ei  unkarissa  käytetä 
vartalona,  vaan  sen  siasta  tuolla  tunnetulla  transitivi-ver- 
bien  t  (et)  päätteellä  johdettua  vezet.  Miten  t  konjunkti- 
vin  j:n  kanssa  muuttnu  ss:ksi,  on  edellä  jo  sanottu.  °)    Sa- 


i)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   143. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.   125—126; 

:{)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  sivv.   110  ja  1!».'). 

4)  Ks.  Lindström  in  monasti  viitattu  sanakokons,  Suomi  1852j8iv.97. 

•'     Vit.   ylemp.   siv.    89. 

B)  Ks.  ylemp.  siv.   169. 
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inoin  011  niyös  ylempänä  pubuttu  3:nnen  persoonan  e  päät- 
teestä.  !) 

Tämä  sananjnuri  tavataan  jokseenkin  yleisesti  suoma- 
lais-unkarilaisten  kielten  alalta,  ei  kuitenkaan  tieteni  lapin 
kielestä.  2)  —  Snomennoksen  johdattakoon  (optat.)  sanan 
sukusuhteet  tnlemme  aleinpana  iochtotnia  sanan  selityk- 
sessä  oppimaan.  Lapinnoksessa  käytetty  dolvosi  (optat., 
infinit.  doalvot)  lienee  samaa  ju  urta  kuin  suomen  talua 
(tahittaa). 

I»arjH3lSll.  lue  paradisum,  3)  ny  k.  Paradicsom. 

Tämä  sananvartalo  on  ineillä  jo  ylempänä  ollut  pa- 
rissa  kohden.  4) 

Illl^lllmalieli^    lue    nugulmåbelé,    nyk.   nyu- 
galmdba. 

Tämä  såna  jakaupi  aineksiin:  mig  -j-  ul  -f-  m  -f-  a  -\- 
belé.  Juuri  nug  (nyug)  on  nykyisessä  unkarin  kielessä  sanan- 
vartalona,  ja  muissakin  suomalais-unkarilaisissa  kielissä  tava- 
taan tämä  sanabeimo  sangen  lavealta.  5)  Toinen  aines  ul  (al) 
ja  kolmas  m  övat  meille  ennestään  tutut;  ja  tiedämmepä 
myös,  miten  niistä  nykyisessä  kielessä  syntyy  ybdistetty 
pääte  alom,^  niin  etta  esm.  selitettävänä  olevan  sanan  no- 
minativi  on  nyugalom.  Neljäs  aines  on  tunnettn  persoo- 
nallinen  possessivi-suffixi,  joka  samoin  ikään  tunnetun  illa- 
tivin  belé1)  päätteen  edessä  on  pidentynyt.    . 


»)  Ks.  siv.   172. 

2)  Ks.  Buden/.,  A  magy.  éfl  finn-ugor  nyelvekb.  szöegyezések,  siv.  97. 

:i)  Vrt.  ylerap.  selitetty  nu  såna,  siv.    109, 

*)  Ks.  siw.  88  ja  96. 

;i)  Ks.  Budonz,  A  magyar  <;s  finn-ugor  nyelvekb.  -  iv.  (i:». 

8)  Ks.  ylemp.  siw.    1GG  ja    184. 

')  Ks.  ylemp.  siv.  150. 
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Suoinennoksen  rauhacm  (nom.  rauha)  näyttää  olevan 
johdettava  germanilaisista:  ruhe:  ro.  Kuitenkin  on  huoinat- 
tava,  etta  turkin  kielestä  raket  mahdollisesti  myös  kuuluu 
tähän  sukuun.  ')  Lapinnoksen  muössai  (allat.-sia;  nom. 
muösse)  on  luultavasti  saksan  musse  sanan  kanssa  yhtey- 
teen  asetettava. 

O^^iail.  lue  odjun,  ny  k.  adjon. 

Tämäo  sanan  ainekset:  od  (ad)  -\-  j  -f-  un  oyat  kaikki 
meille  ennestään  tutut.  2)  Etta  d;:ääni  muinoiskielessä  merkit- 
tiin  ggiUå,  sen  myös  jo  ylempänä  olemmp  tulleet  tietäraään.  3) 

llltlllEll.  lue  mönnyi,  nyk.  mennyei. 

Sanan  ainekset  övat:  mönny  -j-  i,  joista  edellinen  ny- 
kyisessä  kielessä  on  saannt  muodon  menny.  Révai'n  mu- 
kaan  löytyy  lapissa  tähän  juureen  kuuluuva  muenje, 4)  ja 
inordvassa  niin-ikään  on  siihen  kuuluvat:  menil,  menel,  må- 
nel\  5)  jotka  kaikki  merkitsevät  taivasta.  Laveampaa  sukua 
ei  ole  tälle  sanalie  tietyissä.  Toinen  aines  i  on  tavallinen 
adjektivi-pääte  unkarissa  G).  Luultavasti  on  nykyisessä  muo- 
dossa  mennyei  e  i:\\  eteen  pantn,  ett'ei  sekaannusta  syntyisi 
tämän  ja  mennyi  7)  sanan  välillä.  Oikeimmittain  ei  tarvit- 
sekkaan  sanoa,  etta  tärna  vokaali  on  siihen  pantu,  vaan 
etta  se  on  siinä  säilytetty,  sillä  sen  voipi  pitää  menny  var- 
talon ulkovokaalina. 

Siiomeniioksen  taivahan  (vart.  taivaha,  nom.  taivas) 
lienee  niitä   sanoja,  jotka    övat   yhteisiä  altailaisille  ja  arja- 


')   Ks.   Lindström'in  sanakokous,  Suomi  1852,  Biv.   78. 
-)  Ks.  ylemp.  siw.  85  ja    169. 

K   .  siv.   165. 
*)  Ks.  Ant.  Liter,  hung.,  sir.  286é 

■N   K.,    Budenz,  A   magy.  es  finn-ugor  nyelvekb.  szöegye       siv.    L06 
»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  89. 

fästa  f  anasta  ks.  ylemp.  sivi 
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laisille  kielille.  Såna  näyttää  nimittäin  olevan  sukua  latinai- 
selle  deus  ja  divus  (sub  divo,  diu),  kreikkalaiselle  Uvg-,  san- 
skritilaiselle  div  j.  n.  e.  Viimeisen  sanan  alku-merkitys  on 
kiiltävä.  Tässä  merkityksessä  myös  on  daivä  vartalosta 
johdettu  muoto  devd,  joita  sanoja,  semminkin  edellistä, 
taivas  muodoltaan  nähtävästi  käypi  byvin  lähelle  l).  Kun 
altailais-kielillä  paitsi  puheena  olevaa  onniin  monta  taivästa 
merkitsevää  sanaa,  2)  olisi  syytä  heittää  tama  såna  kokonaan 
arjalais-kielten  yksityiseksi  omaisuudeksi;  mutta  sitä  vastaan 
sotivat  samojedin  teiga,  turkin  tangri,  tenri,  mongolin  tegri, 
tengri  sanat  y.  m.  3)  Paitsi  sitä  panee  Budenz  taivas  sa- 
nan kanssa  yhteyteen  unkarin  tdj  ja  lapin  taiv  sanat,  jotka 
moleinmat  merkitsevät  paikkaa4).  Kuinka  lieneekin;  jok- 
seenkin  varmalta  näyttää  ainakin  se,  etfei  såna  yksin-omai- 
sesti  kuulu  länsi-suomalaisille  kielille,  eikä  johdu  taipua 
verbistä,  kuten  Schott  arvelee,  eikä  myöskään  takoa  ver- 
bistä,  jota  Lindström  pitää  mahdollisena.  5) 

Lapin  albme  (genit.  almé)  sanan  tunnemme  ennes- 
tään  °).  Lapinnoksessa  on  samoin  kuin  suomennoksessakin 
genitivus  possessivus  käytetty  possessivi-adjektivin  siasta. 

lirilZSlgliele^  lue  uruszdgbelé,  nyk.  orszdgba. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  uruszäg  -\-  belé.  Näistä 
edellinen  on  johdettava  muinois-slavilaisesta  rusag,  7)  johon 
uruszag  ääniltään  on  piammittain  samassa  suhteessa  kuin 
esm.  öröm  suomen  riemu  sanaan.  Kévai  arvelee  tämän 
vartalon    olevan  sukua  lapin  or  sanalie,  joka  muka  merkit- 


')  Ks.  Bopp,  Vergl.  Grammat.,  I.  !>..  sivv.  252 — 253 

2)   Ks.  ylemp.  sivv.   112,  122 — 123  ja  158—160. 

;    Ks.  Lindström'in  sanakokous,  Suomi   1852,  syr.  93. 

4)  Ks.  A  magy.  és  finn-ugor  ayelvekb.  szöegyezes.,  Biv.  37. 

•'•)  Ks.  Lindström 'in  u.scin  muinirtn  sanakokous.  \  asta-s  iitat  in  paikkn. 
'■)  Ks.  ylemp.  siw.   L58-—160  ja  163. 
7)  Ks.  Ki,.di.  Mgy.  Gr.,  sh 
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sue  asuinpaikkaa,  ja  johdetun  siilä  abstiakti-substantivitn 
pätteellä  säg.  Tässä  kuitenkin  hanen  ajatnksensa  mukaan 
s  olisi  S2:ksi  muuttnnut  siksi,  etta  såna  voitaisiin  eroittaa 
toisesta  varkautta  merkitsevästä  orsdg  ,).  Kim  unkariin 
jrfavilaisista  kielistä  on  lainattu  paljon  muitakin  viljelys- 
sanoja,  ei  liene  syytä  luopua  tämän  Révai'n  arvelun  puo- 
leen.  —  Toiuen  aines  belé  on  meille  ennestään  tnttu  2). 

Suoniennoksen  valta-kuntaan  (nom.  valta-kunta)  ja  la- 
pinnoksen  valdde-goddai  (illat.-sia;  mom.  valdde-godde)  övat 
nähtävästi  samat  aineksiltaan.  Edellisistä  liitoksen  osista: 
välta  ja  valdde  on  ylempänä  jo  pubuttu;3)  jälkimäiset  kunta 
ja  gödde  övat  samaa  jnurta  kuin  unkarin  had  *)  ja  vogulin 
kant  sanat  y.  m.  Lindström  sanakokouksessaan  panee  ne  yh- 
teyteen  myöskin  turkin  kent,  kurdin  kund  ja  muinois-indian 
kända  sanain  kanssa,  jotka  merkitsevät  kylää  tai  kaupunkia  5). 

lltot*  lue  utot,  nyk.  utåt. 

Tämä  såna  on  akkusativi  sia  nominativista  ut,  jonka 
vokaali  nykyisessä  kielessä  tunnetusta  syystä  on  pidennyt. 
Hunfalvy'n  ajatuksen  mukaan  on  ut  samaa  juurta  kuin  suomen 
tie G),  ja  tässä  olisi  siis  samanmoinen  puustavien  vaihetos 
sattunut  kuin  esm.  sanassa  öv  —  vyö.  Tämän  arvelun  näyt- 
tää  Budenz  hylkäävän  usein  viitatussa  teoksessaan:  A  ma- 
gyar  és  finn-ugor  nyelvckbeli  szöegyezésck ,  pannen  kysymyk- 
sessä  olevan  ut  sanan  yhteyteen  lapin  vuottat,  vuottatak,  vogu- 
lin vuot,  vuont  yunä  muiden  sanain  kanssa.  Minun  nähdäkse- 
ni  ei  ole  tässä  mitään  estettä  ut  ja  tie  sanain  sukulaisuu- 
delle,  jonka  vuoksi  hyväksynkin  Huntalvy'n  vasta-mainitnn 


')  Ks.  Ant.  liter,  häng.,  siv.  288. 

-'    I\>.  ylemp.  si  v.   150.  ja   195. 

:!)  Ks.  siv.   184. 

4    Yrt.  ylemp.  Bivv.  85  ja  1053  muist.  2. 

KJs.  Suomi  1852,   siv.  47. 

K      Finn  és  m&gysr  szrik  egybehasonlitäsa,  si>     12 
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arvelun,    kunnes    osoitetaan    tie  johonkiin    inuuhun   sanasu- 
kuun  kuuluvaksi. 

Lapinnoksen  gcejno  (nom.  gatjdno)  on  sainaa  beimoa 
ku  in  suomen  keino;  ja  näiden  juuri  tavataan  myös  mord- 
vasta  hi  sanassa  !). 

iovbeil^  lue  jovben,  nyk.  jöban. 

Sanan  ainekset  övat:  jov  -f-  ben,  joista  edellinen  on 
samaa  jnurta  kuin  suomen  hyva  ja  lapin  javalas,  rikas. 
Tämä  samainen  juuri  on  myös  liivin  kielen  juva,  viron  hea, 
vogulin  jomas  sanoissa  ynnä  muissa2).  Nykyisessä  kie- 
lessä on  sanan  vartalo  jav  ja  sen  nominativi  jö. 

Lapinnoksen  buörest  (nom.  buörre)  on  samaa  sukua 
kuin  suomen  komparativi  parempi  ja  superlativi  paras  (pa- 
rahin);  %)  ja  tämä  sananjuuri  tavataan  lavealta  muissakin 
suomiheimoisissa  kielissä4). 

re«et^  lue  részet,  nyk.  részt. 

Tämä  såna  on  akkusativi-sia  rész  vartalosta,  jolle  en 
tiedä  mitään  heimolaisia  suomalais-nnkarilaisista  kielistä. 

Suomennoksen  osan  (nom.  osa)  ja  lapinnoksen  oase 
(nom.  oasse)  övat  nähtävästi  samaa  sukua.  Näiden  sanain 
juuri  on  unkarin  kielessäkin,  nimittäin  sanoissa:  osztani 
jakaa  (osittaa)  ja  oszlani,  jakautua,  jota  paitsi  se  tavataan 
viron  ja  liivin  kielistä5). 


!)  Ahlqvist   panee    täruän   ki    vartalon   yhteytecn    suomen    tie  sanan 
kanssa.     Ks.  Vers.  einer  Mokscha-mordv.  Grammat.,  siv.  1 . j 7 . 

2)  Ks.  Budenz,  A  magyar  és  finn-ugor  nyelvekb.  szdegyez.,  siv.  .'>.">. 

3)  Vrt.  ylemp.  siv.    115,  muist.    J. 

4)  Ks.  Lindströmin  sanakokous,  Suomi    1852,  siv,  70. 

5)  Ks.  Buden/,  A  finn-ugor  nyelvekb.  szdegyeséseb  .  siv.  184. 
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kcassatllC.   luc  kédssatuk,  nyk.  hiåUmtok. 

Tästä  sanasta  sanoo  Révai1):  "Verbum  clamat  cul- 
1  i  öres  Hungari  hodie  k  i  dit  dicunt.  Vulgus  omittit  conso- 
napi  ],  dicitqve  kidt.  Freqventes  sunt,  qvi  etiam  i  vocalem 
in  aliam  mutant:  et  alii  qvidem  in  e,  proferuntqve  kedt, 
qvemadmodum  et  hoc  manuscriptum  habet  kedssatok,  cla- 
mate:  alii  ver  o  in  a,  sed  interserunt  facilioris  pronuneiatio- 
nis  caussa  j  euphonicum,  kaj  dt."  Näyttääpä,  kuin  såna 
olisi  sukua  suomen  verbille:  kajaa,  kajahtaa,  kajahuttaa, 
kaikua  j.  n.  e.,  joiden  sanain  juuri  tavataan  myös  viron 
kaema,  mord  van  gainen  ja  tscheremissin  kajam  sanoista, 
vaikk'ei  huutamisen  merkityksessä 2).  Myöskin  on  unkarin 
kielessä  toinen  tähän  juureen  luultavasti  knuluva  såna,  ni- 
mittäin  hej  ge  =  suomen  peninkulma  1.  peninkuorma.  Sanaa 
ei  enää  käytetä  puhe-kielessä,  vaan  se  on  säilynyt  raama- 
tun  käännöksessä  3). 

Kédssatuk  on  imperativin  (konjunktivi)  2:nen  persoona 
monikossa  ja  sen  ainekset  övat  siis:  kédt  ~\-  j  -f-  a  -f-  tuk, 
jotka  kaikki  övat  meille  ennestään  tutut4).  Tunnemmepa 
niinikään  myös  t:h  ja  j:n  muutoksen  ss:ksi  5). 

Suomennoksen  huutakaatte  (z=.  huutakahatte  =  huuta 
-\-ka-\-  hatte)  on  myöskin  imperativin  2:nen  persoona  mo- 
nikossa. Kuten  näkyy  eroaa  imperativin  modi-lisä  ka  (kä) 
optativin  tunnetusta  ko  (ko)  vain  vokaalilla.  Sanan  var- 
talo  huuta  on  samaa  junrta  kuin  unkarin  hini  (vart.  hiv). 
Lapissa  täta  sananjuurta  tieteni  ei  ole.  Huutamista  siinä 
kielessä  merkitsee  suomen  karjua  sanalle  sukua  oleva  vuor- 


i)  Ks.  Ant.  liter,  hung.,  sivv.  290—291. 

2)  Ks.  Lindström'in  sanakokous,  Suomi  1852,  sivv.  31 — 32. 

3)  Hunfalvy'lta  suullisesti  saatu  tieto. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  18  seurr.     Huoniattava    on  vain.  etta   såna   tassa 
kunlnii     ni;iär;i;ini;if (öniaän     konju^ationiin,    joten     kolmas    aines    a    on   si- 

devokaali. 

••)  Ks.  ylemp.  siv.   L69. 
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vot  !)  (inf.),  jolla  iinperativin  2:sen  persoonan  monikossa  on 
sama  muöto  kuin  infinitivissä^). 

liroilicllliz  •  lue  uromkhuz,  nyk.  urunkhoz. 
Tam  än  sanan  ainekset:  ur  -f-  omk  -j-  hvz  tunnerarae  edel- 
lisestä  :J). 

C*liai'lftiul.  lue  chdrmul,  nyk.  hdrmul. 
Sanan  ainekset  övat:  charm  -f-  ul.  Näistä  edellinen  on 
samaa  juurta  kuin  suornen  kolme,  lapin  golm,  viron  kolm, 
mordvan  kolma  j.  n.  e. 4)  Kuten  näkyy,  oli  sanan  alku- 
ääni  Halotti  beszédym  aikoina  vielä  k:n  ja  A:n  välinen. 5) 
Nykyinen  kieli  ei  käytä  enää  hdrmul  muotoa  merkityk- 
sessä:  kolmasti  1.  kolmesti,  vaan  sen  siasta  sanaa  hdrom- 
szor,  jonka  edellinen  aines  härom  on  selitettävänä  olevan 
sanan  nykyinen  nominativi,  °)  ja  jälkimäinen  szor  johtuu 
substantivista  szer,  järjestys,  rivi 7).  Näin  ollen  hdromszor 
siis  sangen  tarkkaan  vastaa  suomessa  kolmasti  sanan  ohella 
käytettävää:  kolme  kertaa  ja  lapissa  sainoin  tavallisemmin 
kuin  golbmi  sanaa  käytettävää:  golma  gceråe.  Nykyisessä 
unkarissa  hdrmul  merkitykseltään  vastaa  suornen  kolmin 
(mon.  instr.)  muotoa.  —  Essivi-pääte  ul  1.  ul  (ul),  jota  käy- 
tetään  myös  adverbi-suffixina,  8)  on  meille  ennestään  tuttn  9). 

k  1 1*1  =  kyrie  eleison. 


')  Lapin  c  vastaa  suornen  £:ta  myös  sanassa  toagget  =  ko'ota  (vart. 
kokoa  1.  kokota),  ja  ylemp.  (siv.  46,  muist.  3)  olemmo  nähnoet  uo  ja  <t 
äänien   vastaavaisuuden  mainituissa  kielissä. 

2)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  92. 

3)  Ks.  ylemp.  siw.   1G2  ja  1GÖ— 1G6. 

4)  Ks.  Budenz,  A  magyar  és  finn-ugor  nyelvekb.  szöegye/.,  siv.  24 

5)  Vrt.  ylemp.  siw.  110—120. 

6)  Tämän  muodostuksesta  vrt.  ylemp.  török,  siw.    134 — 135. 
?)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,   siv.  121. 

8)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   17:;. 
,J)  Ks.  ylemp.  siv.  98 


(O.  A.  F.  B— t  1869.)  i  -- 
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Scerelllies^  lue  szerelmes,  nyk.  szerelmes. 

Såna  jakautuu  aineksiin:  szer  -\-  el  -\-  m -\-  es.  Juurta 
szer  ei  käytetä  nykyisessä  kielessä  vartalona;  matta  tunne- 
tulla transitivi-verbien  £:llä  johtuu  siitä  paljon  käytetty 
verbi  szeretni,  rakastaa.  Heimokielistä  ei  täta  sananjuurta 
tieteni  löydy.  Toinen  ja  kolmas  aines  övat  ennestään  tu- 
tut.  x)  Näiden  juureen  liittymällä  on  tekeytynyt  szerelm 
(nom.  szerelem,  rakkaus)  2),  ja  siitä  sitten  s  (es)  päätteel- 
lä  3)  adjektivi  szerelmes.  Sanaa  ei  nykyisessä  kielessä  ta- 
vallisesti  käytetä  passivi-merkityksessä  rakastettu,  vaan  on 
sen  käytäntä  rajoittunut  aktiviseen  merkitykseen:  lemmekäs, 
rakastunut.  Kuitenkin  tavataan  nykyään  vielä  käytettä- 
vässä  Karolin  raamatun-käännöksessä  såna  passivi-merki- 
tyksessä, esm.  lauseessa:  Te  vagy  amaz  én  szerelmes  Fiam, 
Sina  ölet  tuo  rakastettu  Poikani.  4) 

Unkarinnoksessa  on  käytetty  edellä  mainitun  szeretni 
verbin  participi.  Suomennoksen  rakkaat  (=  rakkahat,  mon. 
nom.)  on  nähtävästi  samaa  sukua  knin  lapinnoksen  rakkes. 

Iiratyill,  lue  brdtim,  nyk.  bardtomai. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  hr  åt  -(-  i  -f-  m,  joista  kaksi 
jälkimäistä  övat  meille  ennestään  tutut.  5)  Vartalo  bröt 
taasen  on  slavilais-kielistä  lainattu,  ja  Halotti  beszéd:in  ai- 
koina  se,  kuten  näkyy,  vielä  ei  ollut  perehtynyt  unkariin; 
nykyään  on  se  oikein  Unkarilaisen  mieli-sanoja.  Tuosta 
kielen   luontoa   vastaan    sotivasta   konsonantti-yhdistvksestä 


')  Ks.  ylemp.  sivv.   166  ja  184. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.  134 — 1  :>.">. 

*)  Ks.  ylemp.  siv.  145  seurr 

4)   Ks.  Lukåts  Evangyélioma,   III.  22. 

-v)   Ks.    ylemp.    siv.    '■'>  I 
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sanan  alussa  on  päästy  siten,  etta  on  pantn  vokaali  6:n 
ja  r:n  väliin.  ')  Näin  on  sanan  nykyinen  vartalo  bar  dt 
syntynyt. 

Suomennoksen  ystäväni  (yks.  nom.  ystävä)  ja  lapin- 
noksen  ustebidam  2)  (yks.  nom.  usteb)  övat  nähtävästi  sa- 
maa  sukuperää,  ja  niissä  näyttää  sufiixi  vä  (b)  olevan  par- 
ticipi-pääte;  mutta  sanan  vartalo  ystä  (uste)  on  hämärä-pe- 
räinen.  Mahdollista  on,  etta  se  on  lainattu  germanilaisilta 
kansoilta,  koska  esm.  anglosaksin  kielessä  on  esd,  iislannin 
kielessä  ast,  jotka  molemmat  sanat  merkitsevät  rakkautta.  3) 
Tämä  laina  on  sitä  mahdollisempi,  kun  suomen  kielessä  on 
muita  sanoja,  niinkuin  esm.  veikko,  jotka  osoittavat  mel- 
kein  samaa  käsitettä.  Vertaa  kuitenkin  sanoja  yskä  ja  ys- 
tävä Eurén'in  sanakirjassa. 

llilftlftggOlllllC  •   lue  vimddjomuk,  ny  k.  imdd- 
junk. 

Tämä  såna  on  konjunktivin  (imperativin)  l:neri  per- 
soona  monikossa  ennen  tunnetusta  verbistä  vimddni.  4)  Ny- 
kyinen imddjunk  muoto  on  muodostunut  muinoisesta  vi- 
mddjomuk samaan  tapaan  kuin  vagyunk  alkuperäisemmästä 
vogymuk.  5) 

s(*ck^in  •  lue  szegin,  nyk.  szegény. 

Budenz  päättää  tämän  sanan  olevan  samaa  juurta  kuin 
suomen  heikko  ja  lapin  segge.  °)   Tämä  sukulaisuus  onkin  hy- 


')  Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  60. 

2)  Tämän  sanan  siasta  ks.   ylemp.  siv.  ■  i'.',  muist.  3. 

;t)  Ks.  Lindströmin  sanakokous,  Suomi    L852,   siv.    L09, 

4)  Ks.  ylemp.  sivv.   1  G.i — Kil. 

■')  Ks.  ylemp.  siv.  48  seurr. 

'•    Ks.  Buden/.  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb,  9zöegyezések,  sii   55 
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vin  mahdollinen,  kun  muistamme,  miten  tavallista  se  on, 
etta  unkarin  ja  lapin  kielissä  s:ääni  vastaa  suomen  luta.  !) 
Suffixi  in  (én\j)  on  tietysti  tuo  suomen  kielen  inen  päät- 
tettä  vastaava,  josta  achscin  sanan  selityksessä  puhuttiin.  2) 
—  Suomennoksen  vaivaisen  (=  vaiva  -j-  ise  -\-  n)  ja  lapin- 
noksen  vajvas  (=  vajva-{-s)  sanat  övat  sekä  vartaloiltaan 
etta  päätteiltään  meille  ennestänsä  tutat.  3) 

Gilki  evt^  lue  lilkiért,  nyk.  lelkéért. 

Tämän  sanan  ainekset  övat  meille  ennestään  tutut.  4) 
Tässä  olkoon  lisäksi  vain  huomautettuna,  etta  ensi  tavnn 
vokaali  Halotti  beszéd'in  aikoina  näyttää  huojuneen  i  ja  e 
äänien  välillä.  Knten  näkyy,  on  sanan  mninoisessa  muo- 
dossa  3:nnen  persoonan  tunnetusta  syystä  pidennyt  posses- 
sivi-suffixi  ^:llä  merkitty.  5) 

vr«  lue  ur,  nyk.  ur. 

Tässä  on  meillä  edellä  selitetyn  uronik  6)  sanan  yksi- 
kön  nominativi-muoto. 

llOlllllS*  lue  homus,  nyk.  hamis. 

Tämä  on  taasenkin  niitä  sanoja,  joiden  sukuperä  on 
hämärässä.  Tapansa  mukaan  etsii  Révai  sille  perus-sanaa 
heprean  kielestä.  7)  Minun  täytyy  jättää  kaikki  arvelut, 
kun  ei  ole  mitään  varmaa  osviittaa  tarjona.  —  Suomennok- 


5)  Ks.  ylemp.  sivv.  42,  minst.   2,  ja    173 — 174. 

2)  Ks.  ylemp.  sivv.   175 — J7(!. 

3)  Ks.  ylemp.  siv.   148. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.  108— 105)  ja  167. 

•s)  Vrf.  ylemp.  siv.   126,  muist.  :>. 

")  Ks.  ylemp.  sivv.    165  — L66. 

')  Ks.  Révai,  Ant.  \'urv.  hung.,  siv.  293. 
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sen  viekkaan  (genit.,  vart.  viekkaha)  ja  lapinnoksen  viekkh 
övat  nähtävästi  yhtä  heimoa.   ') 

tilliniicebelevl^  lue  timnöczébelöl,  nyk.  töm- 
löczéböl. 

Tämän  sanan  vartalo  timnöcz  johtuu  slavilaisesta  tem- 
nicza;  toinen  aines  é  on  tunnetusta  syystä  pidennyt  3:nnen 
persoonan  possessivi-suffixi  ja  kolmas  belöl  elativin  pääte 
alku-peräisemmässä  muodossaan,  jossa  se  vielä  tavataan 
myöskin  persoonallisten  possessivi-suffixien  kanssa  yhdis- 
tettynä,  esm.  belölem,  minusta,  belöled,  sinusta. 2)  Tämä 
sia-pääte  on  yhdistys  kahdesta  aineksesta,  nimittäin:  bele  -\- 
el,  jotka  molemmat  övat  meille  ennestään  tutut.  3)  Sanan 
nykyisessä  muodossa  tömlöcz  on  l  muodostunut  ra:stä  4)  ja 
edellisen  tavun  ö  t:stä  samaten  kuin  edellä  selitetyssä  gyil- 
mölcs  sanassa  toisen  tavnn  ö. 

Suomennoksen  vankeudesta  jakautuu  aineksiin:  van- 
ke(i)  +  wta  -f  sta,  ja  lapinnoksen  fangavuodast  on  samoin 
ikään  —  fånga  -j-  vuotta-\-  st.  Ensimäinen  aines  näissä  on 
germanilaista  snku-perää,  toinen  on  lapissa  nähtävästi  täy- 
dellisemmässä  muodossa.  Tällä  ute  (yuotta)  päätteellä  joh- 
detaan,  kuten  tunnettu,  omaisuutta  osoittavia  substantiva 
abstracta,  ja  suomessa  saapi  ute  nominativissa  tavallisten 
sääntöjen  mukaan  muodon  us.  5)  Unkarissa  näitä  päätteitä 
vastaa  merkitykseltään  säg  (seg).  6)  Kolmas  pääte  sta  (st) 
on  meilje  édellisestä  kyllin  tuttu. 


')  Vrt.  ylemp.  siv.  48,  muist.  4. 

2)  Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siv.   L69. 

3)  Ks.  ylemp.  sivv.  62,  07—98  ja   150 

4)  Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  69. 

•s),Ks.  Collan,    Finsk  språklära,    siw.   lid- ill.  ja  Frus.  Lp.  c, 
Biv.   115. 

fi)  Ks.  ylemp.  siv.   189. 
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ilieilte.  lue  mente,  nyk.  mente. 

Tämän  sanan  ainekset  övat:  ment  -f-  e,  joista  jälkiinäi- 
nen  on  tunnettu  historiallisen  perfektin  tempori-lisä.  Var- 
talon sukuperää  eivät  ole  tutkiat  tietääkseni  saaneet  selville. 

testet^  lue  testet,  nyk.  testet. 
Tämän  sanan  vartalo  test  on  yhtä  häniärä-peräinen 
kuin  edellisen  sanankin.  Toinen  ja  kolmas  aines  é  ja  t 
övat  hyvin  tunnetut  3:nnen  pers.  possessivi-suffixi  ja  ak- 
kusativin  pääte.  —  Suomennoksen  ruumiin  (vart.  ruvmihi, 
nom.  ruumis)  ja  lapinnoksen  rumas  (nom.  rubmas)  övat 
nähtävästi  hyvin  lähisiä  sukulaisia. 

tuiiietivC}  lue  tömetjuk,  nyk.  temetjuk. 

Tämänkin  sanan  vartalon  on  samoin  kuin  kahden  edel- 
lisen. Toinen  aines  jiik  on  indik.  praesens'in  monikon  l:sen 
persoonan  pääte  objektivisessa  konjugationissa.  *)  —  Suo- 
mennoksen  hautaamme  (vrt.  hautaja  1.  hautaa)  ja  lapinnok- 
sen havdadoep  övat  yhtä  sana-sukua.  -) 

UVt:=wt.  3) 

kegililieliel .   lue    kegyilméhel,    nyk.   kegyel- 
mével. 

Tämän  sanan  ainekset:  kegy  -\-  il(el)  -\-  m  -\-  é  -|~  hel 
(vel)  övat  kaikki  meille  ennestään  tutut.  4) 

ilhr«i;illl  •  lue  abraam,  nyk.  Abraham. 
Tämä  nimi  on  suomeksi  jnhlallisessa  kielessä  Aaj>r<t- 
hami  1.   Aaprami;  jokapäiväisessä   kielessä   se   lyhennetään 


!)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  si  v.    L8i 
'-)  Vrt.  ylemp.  si  v.  162. 

:l)    Ks.    \lcinp.    siv.    ld  I 

;    K      ylemp,  siw.   Il   ja   L66 
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monella  tavalla,  esm.  Aapo,  Aapi.  Unkarissa  ja  Lapissa 
lienee  tämä  nimi  vähemmin  käytetty,  kun  en  ole  kirjoissa 
nähnyt  enkä  puheessa  kuullut  siitä  mitään  jokapäiväisem- 
piä  muodostuksia. 

y**U*i*.  lue  isdk,  nyk.  Iszdk. 

Tämäkään  nimi  ei  näytä  olevan  tavallinen  Unkarissa. 
Miten  Lapissa  lienee,  en  ota  varmaan  sanoakseni;  mutta 
ainakin  sitä  Ruijassa  käytetään  muodossa  Issak.  l)  Suo- 
messa  on  tämä  nimi  paikoittain  tavallisimpia,  jonka  vuoksi 
siitä  onkin  monta  muodostusta  kielessä.  Iisakki  on  sekä 
juhlallisessa  etta  jokapäiväisessä  puheessa  enimmin  käy- 
tetty, mutta  jälkimäisessä  käytetään  sitä  paitsi  paljon  muo- 
toja:  Iisu  ja  Iiska. 

i«lC*ol>.  lue  Jakob,  nyk.  Jakob. 

Unkarissa  ja  Lapissa  näyttää  tämän  nimen  käytännän 
olevan  niinkuin  kahden  edellisenkin.  Suomessa  on  se  vielä 
tavallisempi,  jonka  vuoksi  sillä  myöskin  juhlallisempain 
Jaakoppi  ja  Jaakko  muotojen  ohella  on  jokapäiväisemmät: 
Jaska  ja  Kauppi. 

kebelelieil^  lue  kebelében,  nyk.   kebelében. 

Tämän  sanan  vartalo  kebel  cm  taasenkin  niitä,  joiden 
sukuperä  on  hämärä.  Sen  muut  selvästi  silmään  pistävät 
ainekset  övat  meille  ennestään  hyvin  tutut.  Nykyinen  kieli 
vaatii  tässä  asemassa  illativi-siaa  kebelébe,  samaten  kuin 
suomikin  illativia  syliin  (nom.  syli)  ja  lappi  allativia  salli 
(nom.  sälla).  Knten  näkyy,  övat  molemmat  viimeksi  mai- 
nitut  sanat  lähistä  sukua  toisilleen,  ja  puustavi-äänien  vas- 
taavaisuus  niissä  on  varsin  tavallinen.  2)  Se  sanan-juuri, 
johon  ne  kuuluvat,  löytyy  unkarin  kielessäkin  öl  sanassa, ;{) 


>)  Ks.  Friis,  Lp.  G.,  siv.  21. 
2)  Ks.  ylemp.  siv.  26,  muist.  4. 
B)  Ks.  ylemp.  siv.    K)'.). 
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ja  iiiuutenkin   se   käypi   piammittain    läpi    koko    suoinalais- 
unkarilaisen  kielikunnan.   •) 

lielliezie^  lue  helhezje,  nyk.  helyezze. 

Tämän  sanan  vartaloa  helh  vastaa  nykyisessä  kielessä 
hely,  joka  on  substantivi  ja  merkitsee  paikkaa.  Kun  tähän 
liitetään  transitivi-verbien  pääte  z  (pebmennys  £:stä, 2)  saa- 
daan  verbi  hely-ez-ni,  saattaa  pai kalle,  asettaa,  panna,  ja 
kun  helyez  vartaloon  lisäksi  tulee  konjunktivin  omakirjain 
j',3)  sekä  yksikön  3:nnen  persoonan  pääte  e,  4)  on  meillä 
helhezje,  josta  j:n  assimilationin  kautta  tekeytyy  helyezze.  5) 
Helyezni  verbin  oliella  tavataan  nykyisessä  kielessä  hely- 
hezni,  joten  siis  siltä  näyttää,  kuin  helyh  (helh)  olisi  pidettävä 
sanan  juurena,  Q\Vk\hely  (hel),  vaikka  konsonantti-yhdistys 
lyh  (Ih)  sanan  lopussa  ei  ole  mieluinen  Unkarilaiselle.  Miten 
lieneekin,  ei  ole  tietääkseni  tntkimns  vielä  varsin  selville 
saattanut  tämän  sanan  sukuperää.  Ahlqvist  panee  yhtey- 
teen  mainitun  hely  ja  suoinen  kyla  sanan,  vaan  muistuttaa 
sen  obella,  etta  jälkimäinen  myös  voipi  olla  samaa  juurta 
kuin  unkarin  kielen  falu,  6)  joka  juuri  merkitsee  kylää. 
Mutta  nyt  on  Budenz  usein  viitatussa  teoksessa:  A  magyar 
és  finn-ugor  nyelvekbeli  szöegyezések  7)  osoittanut  todenmu- 
kaiseksi,  etta  unkarin  falu  ja  suomen  paljo  övat  ybtä  juur- 
ta samoin  kuin  kreikan*  kielen  nolvg  ja  nolig  sanat,  jonka 
vuoksi  meidän    on  sukulaisuutta   rakentaminen   hely  ja  kyla 


!)  Ks.  Buden/.,  A  magy.    és    finn-ugor    nyelvekb.   szöegyez.,    sivv. 
148—149. 

2)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr-,  siv.   14.J. 

*)  Ks.  ylemp.  sivv.   1G4 — 16Ö. 

4)   Ks.  ylemp.  siv.  172. 

•">)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  60. 

o)  Ks.  Suomi   1863,  siv.  8. 

»)  Ks.  siv.   78. 
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sanojen  välillä.  Täniä  onkin  lielppo  tehtävä.  Ajatelkaam- 
mepa  vain  suomen  paikka-kunta,  ruotsin  ort,  saksan  ort- 
schaft  y.  m.  sanoja,  niin  havaitsemme,  etfei  hely  ja  kyla 
sanojen  merkityksessä  mitään  estettä  ole.  Vielä  vähemmin, 
jos  mahdollista,  on  sitä  sanain  äänissä.  H:n  ja  Å::n  vastaa- 
vaisuus  on  meille  edellisestä  hy  vin  tunnettu;1)  ja  etta  e  ja 
y  unkarin  ja  suomen  kielissä  vastaavat  toisiaan,  näkyy  sa- 
noista:  redo  =  rytty,  egy  —  yksi,  dermedni  =  tyrmistyä. 
elég  =  kyllä,  2)   legmy  —  ylkä  ynnä  muista. 

Suomennoksen  asettakoon  (vart.  asetta)  ja  Iapinnoksen 
bijasi  (inf.  bigjat)  sanain  sukuperä  ei  ole  tietääkseni  var- 
maan  tunnettu,  jos  ei  jälkimäinen  liene  samaa  juurta  kuin 
suomen  panna  (ind.  praes.  panen  1.  paan).  Näiden  sanain 
inuodot  övat-  edellisestä  tunnetut. 

llirSSIgllO])  •  lue  birsdg  nop,  nyk.  birsdg  nap. 

Tässä  on  meillä  liittosana,  ylidistetty  sanoista  birsdg 
(birsdg)  ja  nop,  joista  jälkimäinen  on  ennestään  hyvin  tun- 
nettu 3).  Edellisen  sanan  aineksista  bir  -j-  såg  on  meille 
myös  jälkimäinen  tuttn;4)  bir  (bir)  taasen  on  birni  (birni) 
verbin  vartalo,  joka  merkitsee  omistaa,  pitää  hallussaau 
voida,  j.  n.  e.  Etta  såna  ennen  muinoin  myös  on  merkin- 
nyt  tuomita,  osoittaa  såna  bir 6,  tuomari,  joka  silminnähtä- 
västi  alkuaan  on  maiuitun  verbin  participi 5).  Nykyisessä 
kielessä  birsdg  merkitsee  rahasakkoa  tai  sakkorahaa;  ja 
tuomion  merkityksessä  siinä  käytetään  itélet  sanaa. 

Suomennoksen  tuomio  ja  Iapinnoksen  duobmo  övat 
Skandinavilaisilta   lainatuita   sanoja. 


')  Ks.  ylemp.  siv.  89 
:     Vrt.   ylemp.   siv.    1").'». 
Kh.  ylemp.  siv.    I  12. 
4     Ks.  ylemp.  siv.   189. 
•     Vrt.  ylemp.  siv.  66,  muist.  4. 
[O.  A.  K  B—1  1869  l  I 
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i  väva.  iue  jufaa,  oyk  jutå, 

Tämän  sanan  ainekset:  jut  -\- va  övat  meille  edellisestä 
hyviu  tunnetut.  Jut  on  samaa  juurta  kuia  suoinen  joutua 
ja  lapin  joavdet  ').  Tästä  väbän  eroava  ajatus  on  Budenz'il- 
la  jutni  sanan  suvusta.  Hän  asettaa  näet  sen  yhteyteen 
suomen  johtua  sanan  kanssa,  pitäen  edellisestä  johdettua 
kausativi-verbiä  jutatni  (juttatni)  samana  kuin  iktatni'2). 
Mina  puolestani  en  voi  tämän  ajatuksen  puoleen  luopua. 
Kun  suomessa  on  såna  joutua,  joka  alku-merkitykseltään 
tarkoin  sopii  yhteen  unkarin  jutni  sanan  kanssa,  ja  toinen 
såna  johtaa  (johdattad),  jonka  merkitys  aivan  hyvin  käypi 
toisen  unkarin  sanan  iktatni  kanssa  yhteen  sovitettavaksi, 
niin  minusta  ei  ole  mitään  syytä  hämmentä  näitä  sananjuu- 
ria  toisiinsa.  Tuon  iktatni  sanan  vanhempi  muoto  onkin, 
kuten  jälempänä  tulemme  näkemään,  iochtotni  (jochtotni), 
joka  saattaa  sen  vielä  lähemmäs  suomen  johdattaa  sa- 
naa.  Näin  meillä  siis  on  juuret:  jocht  =  joht,  jut  z= 
jout.  ' —  Toinen  aines  on  tunnettu  participi-pääte  va  3); 
ja  birsagnop  ivtva  on  lause-rakennus,  joka  vastaa  lati- 
nan ablativus  absolutus  järjestystä:  judicii  die  adveniente 
ja  suomen  lausetapaa:  tuomiopäivän  joutuessa.  Nykyään- 
kin  käytetään  täta  konstrnktionia  kielessä,  mutta  siten, 
etta  participiin  liitetään  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi 
ja  superessivin  pääte  w,  joten  tämä  lauserakennus  nykyisen 
kielen  mukaan  olisi:  birsäg  nap  jutvän~  tuomiopäivän  jou- 
tuvalla  l.  joutuvilla  (joutuessa,)  4).  Tavallisemmin  nykyinen 
kieli  tässä  kuitenkin  käyttää  participin  perfektiä  3:nnen 
persoonan  possessivi-sulfixin  kanssa  komitativi-siassa,  kuten 
näkyy  rtérkeztévcl  sanasta  (inf.  elérkezni)  5). 


')  Ks.  ylemp.  sivv.  183-  184. 

-)  Ks.  A  magyar  <;s  finn-ugor  nyelvekbeli  szqegyezés.,  siv.  35. 

:i)  Ks.  ylemp.  siv.  66,  muist.   1. 

■»)  Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  271. 

•    Ks.  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.  268—269. 
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Suomennoksen  joutuessa  jakautuu  aineksiin:  jouta  + 
te  -j-  ssa,  ja  näistä  on  keskimäinen  sabstantivus  II:n,  ssa 
iiiessivin  pääte.  Lapinnoksen  joavdamest  tåas  sisältää  ainek- 
set: joavd  -\-  a-\-m -\-  e  -{-  st,  joista  a  ja  e  övat  sidevokaa- 
lia,  m  substantivus  modin  (actio)  l)  ja  st  lokativi  sian  pääte. 

rf 

SCeiltll^  lue  szentii,  nyk.  szentjci. 

Sanan  ainekset  övat:  szent  -j-  i  -f-  i,  joista  ensimäinen 
on  tunnettu  vartalo  2),  edellinen  i  (=je)  3:nnen  persoonaii 
possessivi-suffixi  ja  jälkimäinen  i  monikon  pääte  3).  —  La- 
pinnoksen bast  (yks.  nom.  basse)  on  mon.  genitivi  samoin 
kuin  suomennoksen  pyliiensä. 

tiltuttci.  lue  önöttei. 

Révai  päättää  tämän  sanan  olevan  participin  perfektin, 
joten  se  siis  jakautuu  aineksiin:  un  -\-  utt  -f-  e  -\-  i.  Näistä 
kolme  jälkimäistä  övat  meille  kyllin  tunnetut;  ja  vartalon 
ön  panee  Révai  yhteyteen  viron  kielen  ön  sanan  kanssa, 
joten  se  olisi  sukua  myös  suomalaiselle  onni.  Participi 
önött  olisi  tässä  passivi-merkityksessä,  samoin  kuin  ylem- 
pänä  tilovt  ja  odut4),  ja  merkitsisi  siis:  onnelliseksi  tehty, 
latinaksi:  beatus^).  Mina  en  näe  mitään  syytä,  joka  es- 
täisi  kaiken  tämän  näin  olemasta.  —  Nykyisestä  kielestä 
on  tämä  såna  hävinnyt. 

CllKicilll^  lue  közikön,  nyk.  közökön. 
Tämän   sanan    ainekset  övat:   köz  -\-  ik  -\-  ön.     Vartalo 


')  Ks.  FriiSj   Lp.  Gr.,  si\ 

-)  Ks.  ylemp.  .si v.   17.;. 

:l)  Ks.  ylemp.  siv.  o-i  Beurr. 

4)  Ks.  ylemp.  siv.v  127—128  ja   IM      i  -  i 

E£s.  Révai,  Ant.  liter,  hung.,  sivv.  315 — 817 


köz  on  saznaa  juurta  kuin  suomen  keski  sekä  lapin  g  aska; 
j  i  tämä  sanasuku  tavataan  lavearnmaltakin  koko  suomalais- 
uukarilaisen  kielikunnan  alalla  ').  Toinen  aines  ik  (nyk.  ök) 
on  3:nnen  persoonan  possessivi-suffixi  monikossa,  joka  tässä 
on  tavattomasti,  mutta  säännöllisesti  käytetty.  Nykyiseen 
kieleen  on  näet  se  säännöttömyys  juurtunut,  etta  possessivi- 
genitivin  suhdetta  osoitettaissa  3:nnen  persoonan  suffixia 
käytetään  yksikössä,  vaikka  ornistajia  on  inonta -).  Kolmas 
aines  on  on  tnnnettu  superessivin  pääte  sidevokaalineen.  — 
Nykyinen  kieli  käyttää  tässä  muotoa  között,  joka  on  loka- 
tivi  sia  ja  tekee  postpositionin  virkaa  3). 

iov^  Ine  jov,  nyk.  jo. 

Tässä  on  meillä  ylempänä  selitetyn  iovben  sanau  no- 
minativi  merkityksessä:  oikea.  Nykyinen  kieli  käyttää  tässä 
tapauksessa  aina  sanan  komparativia  jobb.  —  Muuten  on 
ylipäänsä  hnomattava,  etta  muatamissa  suoniiheimoisissa 
kielissä  se  katsanto-tapa  on  tavallinen,  etta  käsitteet  hyva 
ja  oikea  (käsi)  sekä  paha  ja  vasen  övat  lähisessä  yhtey- 
dessä.toistensa  kanssa4). 

Suomen noksen  oikealta  (nom.  oikea,  alkup.  vart  oi- 
ketd)  vastaa  aineksiltaan  unkarin  igaz  ja  vuoiggad  sanoi- 
hin 5).  Sitä  vastoin  on  lapinnoksen  olgis  sanan  suku  hä- 
mäiä-peräinen. 

fclevl,  \ue  felöl,  oyk.  felol. 
Tämän    sanan    ainekset   övat:  fet  +  ol.     Näistä  edclli- 


1     Ks.   Budenz,    A  magy.  és  finn-ugor   nyelvekb.  szöegyez.,  siv.  10. 
-     Ks.  ylemp.  siv.    L89  ja  Riedl,  Mgy.  Gr.,  sivv.   108 — 109. 
;    Ks.   Riedl    Mgy.  Gr.,  siv.   L65. 

A ,   K>.  Badenz,  A  magy.  és  finn-ugor  nyelvekb    szöegyez.,  siv.  35 
\  iimeki  i  \  iital tu  fceos,  siv.    L32. 
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nen  fel  (fél)  vastaa  suomen  puoli  sanaa  1).  Sekä /:n  ja  p:n 
etta  myöskin  e  (é):n  ja  uoin  vastaavaisuus  on  meille  edel- 
lisestä  tuttu 2).  Toisen  aineksen  öl  tunnemme  samoin  en- 
nestään.  *)  —  Tähän  sanasukuun,  joka  tavataan  piannnit- 
tain  koko  suomalais-nnkarilaisen  kieli-kunnan  alalta,  kuuluu 
tietysti  myöskin  lapinnoksen  bcellesi  (vart.  bcele). 

ioclltotllia .  lue  jochtotnia,  nyk.  iktatnia. 

Såna  jakautuu  aineksiin:  jocht -\- ot -\- ni -\- a.  Kaksi 
ensimäistä  ainesta  tunnemme  ivtva  sanan  selityksestä;  4)  ja  in- 
iinitivin  pääte  ni  sekä  persoonallinen  possessivi-suffixi  a  övat 
meille  niin-ikään  edellisestä  tutut.  —  Tekstin  lauserakennus 
käypi  suomen  kielessäkin  käytettäväksi,  vaikka  sen  kautta 
lause  tulee  hyvin  kankeaksi,  kuten  suomennoksesta  näkyy. 
Lapinnoksessa  lause  ylipäänsä  on  rakentunut  samaan  tapaan, 
vaikka  siinä  substantivus  (actio)  on  käytetty  varas  (= : 
suom.  varten)  postpositionin  kanssa.  Unkarinnoksessa  on 
käytetty  verbum  finitum  lauseen  kevennystä  varten. 

ilezic^  lue  ileszje,  nyk.  éleszsze. 

riempänä  jo  olemme  nähneet  5),  etta  muinoisessa  kie- 
lessä i  vastaa  nykyisen  kielen  <?':tä,  joten  vartalo  il  siis  on 
sama  kuin  nykyinen  él  (inf.  élni=z  elää).  Johtopäätteellä 
ed  saadaan  siitä  verbi  eledni,  elähtyä,  josta  taasen  faktitivi- 
päätteellä  t  syntyy  éleszt-eni,  elähyttää,  eläväksi  telidä, 
koska  d  t:n  edessä  muuttun  sziksi G).  Tästä  éleszt  varta- 
losta  sitten  tekeytyy,  kun  siihen  lisätään  konjunktivin  oma- 


')  Vrt.  ylenip.  siv.  32.  muist.  4. 

2)  Ks.  ylemp.  siw.   33  ja   s<i  muist.  8. 

8)  Ks.  ylemp.  siw.  97—98  ja  205 

4    Ks.  ylemp.  siv.  210. 

5)  Ks.  siw.   126,  muist.  33  ja  155. 

8    K-    ylemp,  siv.  139;  ja  Riedl:  Mg]    Gr.    siv.   14; 
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kirjain  /  ja  3:nnen  persoonan  pääte  e  l),  éleszsze-).  Mui- 
noisessa  muodossa:  ileszje  on  j  assimileeraaniattoniana,  ja  t 
on  hävinnyt  sen  edestä. 

Lapinnoksen  cellativci  (=  cella  -\-  t  -f-  ivci)  on  samaa 
jnurta  kuin  vastaavaiset  unkarin  ja  suomen  sanat.  Toinen 
aines  on  tässäkin  tuo  faktitivi-£  3),  ja  kolmas  ivci  on  meille 
tuttu  optativin  pääte.  4) 

VVt  —  Wt')2L    UVt5). 

lieillietue^  lne  bennetök,  nyk.  benneteket. 

Tässä  on  meillä  2:sen  persoonan  pronomini  monikon 
akkusativissa.  •  Se  on  tavallisemmin  titeket,  jossa  ainekset 
övat:  ti  +  teh  -(-  ^  siis  2:sen  persoonan  pronominin  monikko- 
vartalo  ti G)  ja  siihen  liitetyt  2:sen  persoonan  possessivi- 
suffixi  sekä  akkusativin  pääte.  Mutta  sen  ohella  käytetään 
monikon  akkusativi-muotona  benneteket.  Tämän  vartalo  on 
ben  1.  benn,  johon  vastamainitut  ainekset  sidevokaalilla  övat 
liittyneet  (benn-e-tek-et).  Muinoisesta  muodosta  bennetok  on* 
akkusativin  pääte  pois  jäännyt 7).  Sen  edessä  seisova  såna 
tiv  on  käytetty  vain  vahvistuksena  persoonalliselle  posses- 
sivi-suffixille,  ja  niinpä  benneteket  vastaa  oikeimmittain  kahta 
sanaa  suomennoksessa,  nimittäin:  teidät  itsenne.  Mutta  tuo 
itse  merkitys  on  siinä  kuitenkin  heikompi,  kuin  jos  oiisi 
käytetty  magatokat  sanaa 8). 

Tämän  sanan  vartalosta  ben  on  unkarin  kieliniekoilla 
ollut    moninaisia  mietteittä,   mutta   en   tahdo    niitä   esittele- 


i)  Ks.  ylemp.  siv.  164  ja  172. 

2)  Ks.  Kiedl,  Mgy.  Gr.,  siv.  (30. 

3)  Ks.  Friis,  Lp.  Gr.,  siv.  121.    " 

4)  Ks.  ylemp.  siv.  170. 

■•)   Ks.  ylemp.  siv.  104  ja  206. 

'■'  Ks.  ylemp.  sivv.  71 — 72  ja  157. 

Vrt.  ylemp.  siv.  8  1. 

K  ylemp,  siv.   141. 
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mällä  enää  venyttää  tämän  kirjan  pituutta,  semminkin  kun 
eivät  tarjoo  mitään  erinomaisia,  nykyiseen  tarkoitukseeni 
käypiä  teko-asioita,  jonka  vuoksi  vain  osoitan  suosiollista 
lukiaa  seuraaviin  jo  usein  viitattuihin  teoksiin,  nimittäin: 
Révai,  Antiqvitates  literatur 'ae  hungaricae,  siv.  235  seurr.; 
Riedlj  Magyarische  Grammatik,  siv.  169;  ja  Hunfalvy  Ma- 
gyar  nyelvészet,  II  évfoly.,  siv.  232  seurr. 
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